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Fried István:

A SZOLNOKI HARFAS — MA

(Egy bibliográfia elé)

Mint minden rendszerezés, igy a bibliográfia is Janus-arcú. Egyik
arcával a múlt felé fordul, fölméri, mi minden történt, esetünkben két és
fél évszázad alatt, másikával a jóvfii fürkészi: mi mindenre ad lehetősé-
get az, hogy fölmérte a multat. Vajon kedvezőbb sors, besorolás, iroda-
JcHiirórcéneli hely jut-e egykor Verseghy Ferencnek, kit Kazinczy Ferenc
ítélete, Révai Miklós ellenséges indulata. Császár Elemér lapos pozití-
vizmusa szinte megfosztott oh'asóitűl-nsztelü1itülh és ki a művei foltá-
raasztisárz irányuló igyekezetek ellenére sem foglalja el irodalomtörté-
neti tudatunkban azt a pozíciót, amelyet megérdemelne?

Talán szinte páratlan sokoldalúsága is akadálya ennek. Hiszen nem
egyetlen diszciplínában alkoion figyelemre méhói, a maga idejében
korszerűt, máig tanulmányozásra érdemeset. Aligha tévedünk, ha nyelvé-
szeti munkásságai a kezdetektől fogva páratlan jelentőségűnek minő-
sítjük; ha tájékozódását s kortárs irodalmi irányok közön egy. * Ka-
zjnczyétól eltérő irodalamrervezcs lehetséges módjaként vesszük tudo-
másul; ha genei kísérleteiben is elvan próbálkozásokat fedezünk föl.
amelyek szöveg és zene viszonyában valami kovetheiőVfcl, jelene számá-
ra tanulságossal szolgálnak; ha fordításaiban a színpadi beszéli nyelv
terén végzett munkáját dicsérjük; ha észre vesszük az egyházi nyelv
megújítását szorgalmazó torekvé&eit; ha regényeiben nem pusztán a
megélhetésen végzett bérmunkát sajnáljuk le. hanem íztésnevelfl tevé-
kenységre, életmódbeli tanácsadásra, egy polgáribb- természetesebb
életvitelre való felhívásra utaló nyomokat is meglátunk: ha — folytathat-
nák még sokáig. Mindez azonban kifejtésre vagy cáfolatra vár. Császár
Elemér monográfiája óta nem készült a Verseghy-pályát a maga teljessé-
gében-soksídnüségábeii, kiadón *$ n mai napig is kiadatlan műveinek,
töredékeinek /seregnyi akad/ ismeretében bemutató önálló könyv.
Siauder Józsefnek &í ötvenes-hatvanas években tervezett Versegny-
kónyve éppen úgy sokat ígérő kezdeményezés maradt, mint sokunk
mesterének Kazinczy- vagy Csokonai-monográfiát Qletó terve. Nyelvé-
szek és irodai ümtönénészek FelaOatváöalása általában egy-egy (kisebb-
nagyobb) részteiuletre teijedt ki. a szolnoki kiadású I n memotiam"-
köietelfi rendkívül becses, ám inkább kisebb közleményeket tartalmaz-
nak, a Verseghy Ferenc kiadatlan munkáit közreadó Verseghy Könyvtár
Sorozala pedig szovegkiadáském és némileg kommenláros előtanul-
mányként vonul ínajd be a tudományiörtéuetbe, inkább előkészület &
majdan megírandó Verseghy-műnogtáfiá'hüz. De mosr itt tartjuk ke-

ezt a teljességre törekvő, a mutatók segítségével áttekinthetővé
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-jöl használhatóvá [ett bibliográfiát; lényeges tanulmány egészen bizo-
nyosan nem maradt ki; most már pontosan lehet tudni, hová kell nyúlni
anyagért. Egyszer majd talán a különböző könyvtárai^ levéltárak, kézira-
tos anyaga is kiadott jegyzékké tömörül, mint ahogy Verseghy könyvtá-
rának jegyzékét ís fellapozhatjuk.

Azt sem igen kell ezen a helyen bizonygatnom, hogy a magyar felvi-
lágosodás és "klasszika*, valaminr az érzékenység korának kutatása nem
mellőzheti a Verseghy Ferencde] kapcsolatos munkáFarokai. S ha a
komák nem volt is címszereplője, epizúdisrának sem nevezhetjük: már
csak azért sem, men a Verseghy — Révai-Vita a HX század rfején sok
tekintetben olyan nyelvászeri kérdéseket vetett fői, amdyck megvála-
szolását még mindig nem fejezte be a nyelvészeti kutatás. Éder Zoltán-
nak egy nemrég megjelent közleménye Verseghy terminológiai felisme-
réseinek korszerűségét hangsúlyozna. De nem mellékes szereplő Ver-
seghy nemcsak a följebb anlegeretr sokoldalúság miarr, hanem azért
sem, mivel nála artikulálódott talán a leghangosabban és a legegyértel-
műbben az 'antikok á a modemek" csatája, amely a szinte kortárs né-
met irodalomban is jórészt hasonlóképpen visszhangzón. Ennek szintén
máig ható jelentősége van. Hagyomány és újítás viszonyáról van szó. nem
pusztán a költői gyakorlatai [ekintve adaptáció, fordítás és eredetiség
Összefüggésrendszeréről Cbár arról is). Ezzel viszont mair síi: legmaibb
irodalmi problémákhoz érünk. Egyfelől a Aígromí^rés a lelemény
egymást kölcsönösen feltételező jelensége kerül mindmegannyiszor
reflektorfénybe, másfelől az eredetiségeivnek a romantikában hipenro-
fizáli elve körül kerekednek viták. Verseghy Ferenc az antikvitásnak, a
hagyománynak a maga korában egészen kiváló ismerője volt. Aíszkhü-
losí*Tolmácsolása. Horatius-átkölrése nem kizárófag az antik-recepció
kutatóit érdekelheti; igen figyelemre mélrn Horatius- vagy éppen La
Fontaine (a meseíró)- átültetései igazolhatják elképzeléseinek 'modern-
ségét*, antik-klasszikus tartalmakat módosítón jelenkorivá, máskor
anrík* klasszikus formákba ontöti városjasan újszerű lairalmat- Ugyan-
akkor ennek esztétikai hozadéka sem mondató jelentéktelennek, jólle-
het vigeposza. A RikédMá^s<.%\i^n résíleieiben eleven, alapöiieiéton
előlegez későbbi, Petóíiíg, Arany Jánosig érö fejleményeket, nempedig
egészében. Nem kevésbé méhók a számon tartásra a népszerű próza
irányában tett lépések- Hogy jói választón V«seghy Ferenc, azt Etemé-
nél kapcsolatos, sajnos, alig néhány sornyi forditáskísérlele bizonyítja.
Az azonban elgondolkodtató, hogy az igényesebb. *vüágirodahni"
rangú próza meghonosítása milyen (nyelvi) nehézségekel okozón a
XVIII. század végének, a MX. század elejének Magyarországában. Ami-
képpen Kazinczy Ferenc feladta küzdelmér a magyar Werther-
megs?ró]altatásáért, akképpen Verseghy Ferencnek sem sikerük legalább
egy terjedelmesebb részletet magyarítani a Trisaam Sft3iídyh6\. Ez
utóbbi műben 3 mai szuperstmklmafr próza előfutárát talál 13 megakuta-
tás, az orosz formalisták téziseinek egyik bizonyítéka éppen ez a Steme-



antíre^ny. Ugyanakkor Veiseghy láthatólag vonzódhatott ehhez a fajta
irodalomhoz, fölfigyelt a Don Qui)o$é*ar a Zadigtt. tSteme mellett), és
egyébként is vonzódott a szatirikus műfajokhoz. Mindehhez számítsuk,
hogy az antikok és a modemek vitájának tanulságait a verselést tekintve
is érvényesítette, a hexameternek a városa ias-falusias témához való ido-
mETása majd a Ludas Maryiban érik leltesen be, de e réren Verseghy
Ferenc érdemei sem csekély jelentőségűek. Mint ahogy aligha tekinthe-
tünk el utolsó alkotói periódusóban szerzet) műveinek méfrányosabb
értékelésétől sem. Nemcsak zsolTárfordlTasaira gondolok, hanem a
magyar bibliaszöveggel kapcsolatos munkájára is, és általában a Szö-
itnyi László által megkezdeti űjiaénékelés folytacbára.

Az egyes szakterüleTek kutatói már eddig is hangsúlyozták Ver-
seghy esztétikai, nyelvészeri stb. gondolkodásának fnsseségét, de azt is,
hogy Verseghy pályája több ízben megtart- 1794/95 élőn sem volt ez
egészen töretlennek mondható: az egyházi felsőbbség és a konzervatí-
vabb szemléletű hitvédelem számára az ö szabadabb gondolkodása
mindig elítélendő cselekedetnek száraitolt. Első nyelvészeri munkái is
jelezték, hogy nem a megszokott csapáson kíván haladni. S bár a kassai
Magyar Museumnafc munkarátsa voli, Sulzerrel együtt hin eszréríkai
elveivel nem vált ki a magyar széptani közvélekedésből, mégsem volt
helye az akkori magyar irodalomban. Későbbi ellenfelei ekkor még
szövetségeseinek számítónak- Kazinczy érdeklődésének fordulata bör-
lönfogsága alatt eltávolította Verseghyt a magyar ízlés és stílus megter-
vezésén gondolkodótól, viszonya a börtönben Batsányival nem volt
ellentétektől mentes. A XIX. század éíső felében ugyan egymásután je-
lenhettek meg könyvei, mégis az irodalmi életnek peremére szoruJtT s
még csak azt sem mondhatjuk, hogy Csokonai nagyobb és egyenletesebb
tehetsége. Berzsenyi átütő ereje miatt szorult háttérbe; tény, hogy az
addig szinte kifogyhatatlanul omló lírai (fordítói) termés kiapadni
látszott, és a megélheiesén szerzeti müvek sorakoznak egymás után,
maid a Tankönyvek, amelyekben mód nyílik a nyelvészen' (és nemcsak a
nyelvészen} elvek kifejiésére. Az a tény, hogy a nem magyar nyelvű
(nyelvészen) tankcnyekben is közli Verseghy néhány versét, tehát azok
gondolatmenetét vállalja, mondandójukat továbbra is érvényesnek tart-
ja, sok mindent elárul az intellektuálisan mind magánosabbá váló poéta-
lÍTeraior-mdós érzelmi világáról. A' zsémbes öreghez mintha élet- és
kfrltészetfelfogásának summája lenne, fejlődéshitének tóretlenségét lát-
szik tanúsítani, nem vak evolucionizmusát, hanem a szünteten (ovábblé-
pó emberiség képzetének tartósságai a mind teljesebbé alakuló élet-
műbsL

Men bar Verseghy Ferenc műveinek jelentős része (talán mennyi-
ségileg: többsége) töredék maradtT és; inkább egy sokfelé tekintő, a
lervezgerés lázában élő, nyugtalan, és talán kapkodó egyéniséget
képzeltet el velünk, más oldalról ellenben pozitív vonásokat is fójfe-
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dezhetunk: a világirodalom és általában a kultúra újabb « régebbi je-
lenségeire fogékony, a különféle nyelvek fejteiméibe önmagát fordítás,
másolás révén beavatni szándékozó kolrő-nidós kísérletező kedvét
konstatál hatjuk. A magyar irodalomtudományban meggyökeresedni lát-
szik Kazinczy Ferenc jellemzése, miszerint Verseghy nem éppen hősie-
sen viselkeden fogsága bizonyos pillanataiban, igaz, arról is tudunk,
hogy énekével enyhülést szerzett rabfársainak. Ugyanakkor éppen a
fogság idején keletkezett, irdatlan mennyiségű kézirat (másolás, szótan
munka, művázlat* tervezgetés, megannyi megkezdett, de sosem befeje-
zetr munka stb.) a szellem emberének állandó nyugtái anságáról tanús-
kodik arról, hogy a fizikailag-szellemileg legkedvezőtlenebb körülmé-
nyek közölt is aí írást véíi önmaga megőrzése eszközének- A múvdflS,
olvasmányairól a börtönben töprengő Kazinczy mdJett — in lenne az
idfcjel — elhelyezni az állandóan, grafomán módra író Verseghy portré-
jdr. Kazinczy példája lett paradígmatikussá, pedig Verseghyé sem ke-
vésbé az. Hint ahogy kiszorítása az irodalmi életbűi nem tette jelenték-
telenebbé működését a XIX. század első két évtizedében.

A bibliográfia segíthet megerősíteni azt a vélekedést, hogy Ver-
seghy Ferenc teljes életműve perújítást igényel. Korszerű módszerekkel
fölvázolandó pályaképre volna szükség- Ehhez immár megvan a legfon-
tosabb segédanyag. Tudható-ellenórizhető: mi azr ami márki van adva,
mi az, ami még a kézirattárakban várja énő tanulmányozóját; mi
mindenről emlékezeti meg már a kutatás, mi minden vár első értelmező-
jére. Persze. Verseghy Ferenc műveinek tanulmányozásához fontos (vol-
na] annak az európai kontextusnak ismerete is, amelyben Verseghy éli, a
XV11J. századi német és francia (kis részben: angolj irodalom, valamint
a német és francia bölcselel, nyelvböldselet tudása. Hogy mi mindent
lisztázott mára kutatás, ebből a bibliográfiából kiolvasható.

Szolnok városának nagy fia, a tudományos ülésszakokat szervezi
konyvrár névadója megérdemli, hogy sűrűbben emlékezzünk tá, hogy
java művei! a? eddiginél szervesebben illesszük be kulturális emlékeze-
tünkbe. Mikszáth Kálmán ín egy regényadaptációja elé előszót. Féja G*-
za emlegette irodalomtörténetében megbecsüléssel, Vargha Balázs hívta
fol a figyelmei elfelejtett énekeire, és sokan mások inak le: élennüvenek
tanulmányozás a elengedhetetlenül szükséges a korszak alaposabb isme-
retéhez. Ez a bibliográfia időben érkezett, remélhetőleg hathatósan
serkenti a kutatást, s a maga nemében beszédes bizonyítéka s l

munkájának, azokénak, akik Verseghy Ferenc nyomában járnak.

Szeged — Budapest, 1994- november végén
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BEVEZETÉS

Bibliográfiám Verseghy Ferenc nyomtatásban megjelent műveit, leve-
lezései; a róla szdló publikációkat és a szülőváros Vmeghy-kultuszának
dokumentumait veszi számba. A teljesség igényével tárja fel a szoros
értelemben ven Verseghy-irodalmat, s válogatva regisztrálja a korsjak
tágabb szakirodalmának vonatkozásait, valamim Verseghy szolnoki
utóéletet. Az anyaggyűjtést 1994 elsű félévével zártam le,

Anygggyd/i&l válogatás:

A forrásjegyzékben felsorolt műveken kívül Deme Zoltán gyűjtŐmun-
kájái is hasznosíroEtariL A kéziratot a szerzi bocsátotta a Verseghy
Könyvtár rendelkezésere.

A korszak sokszínű, szerteágazó irodalmában a hivatkozások ve^ár.
fonalát követtem. Minden forrást igyekeZTem ögyelejnbe venni, amelyet
a Verseghy-kutatás számon tart. A válogatás egyik fontos szempontja a
publikációk megjelenési ideje volt. Teljességre törekedve regisztráltam
Verseghy életében kiadott műveit a rész- és utánközléseket is beleértve.
a haláia utáni részkozlésekbol azonban csak a jelentősebbeket, a
korszakot, műfajT sTb. repreíentáJú antológiákai vertem fel.

Több figyelmet szenteltem Verseghy korának a róla szóló irodalom
tekintésében is. ÖsszeilUtasomban nagyobb teljességgel szerepelnek a
korábbi irodalomröíiéneti munkák; a jelenkoriak közül elhagytam a
Voseghyvel érdemben kev«et foglalkozó műveket. A bibliográfiákéi a
forrásjegyzékben soroltam fel, de kivételi tettem a legkorábbi, Verseghy
írásait eláször jegyző dokumentumokkal. A pályatársak értékelései,
megnyilatkozásai — ha csak pár soros szövegek is — helyet kaptak a
bibliográfiában. Bekerültek, egyéb rövid kózJemények hírértékük miatt
is, vagy, mert más tétellel kapcsolatban hordóinak információt. Például
a HMNT 1791 - ö évfolyamának hivatkozásai és a könyvkötó"knek adott
utasítás a bizonyíték rá. hogy Verseghy első zenei-verstani értekezése a
hozzátartozó énekek szövésével és kottáival együtt a lap mellékleteként
is megjelent. (Vö. 16,29-23.)

A kurtáinak levelezésének Verseghy-vonaEkozásait nem gyűjtöttem ki,
meri a feltárás parttalanná vált volna. A legfontosabbak a Kazinczy-
levelezés 23 kötetében együtt találhatók, vagy megjelentek más. regiszi-
tilt forráskiadványban (A magyar kritika évszázadai, Pennaháborúk,
Tollharcok itbO. Felvettem Horvát István és Ferenczy János levelezésé-
nek pár éve kiadott kötetét i*.
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Források:

Feldolgozásom auTopsiidn alapszik. Néhány (csillaggal jelölt) tételt
más fonásból vettem át. ha az eredeti dokumentum nem volt hozzáférhe-
tő. Mivel egy-két Verseghynek tulajdonított mű elhagyása s mások feTvé-
tde magyarázatul igényel, kitérek a kérdéses kőkeményekre.

Nem vénem fel "A Magyar Hennásró]"r. költeményt s a Magyar Musa
1787-es évfolyamában V.F. jelzéssel kö&éien robbí verset, amelyekről
az irodaLomiönénetírás sokáig azE tartotta, hogy Verseghy elsű nyomta-
tásban megjeleni müvíL Gálos Rézsű 1941-ben kimurana, hogy "V.F.
pap" nem azonos VerseghyveL (Vö. 512,] Elhagytam a Petriknél (s nyo-
mában Szinnyeinél is) regisztrált 'Emlékezteid oszlop.,." címkezdetű
alkalmi kőkeményt baromssa Hadadi Vesselényi Mária emlékére, raeiT
nyilvánvaló levédésből kerüli Verseghy művei köze. £A közismen és
Verseghy nevével jegyv.eil röpiral, az anyanyelv mellen kiálló ha?ji(i^
tíszteTeiére in "Emlékeztető Oszlop,,/ ugyanis nem szerepei a műjegy-
zékben: 1790-es kiadásait a másik veri megjelenési adatai közt tünteti
fel PetrikJ Toldy Fejenc líWO-ben megjelent magyar helyesírás-
tankönyvéről sem igazolta a kutatás, hogy Veiaeghy Magyar Onographi-
ájának átdolgozása. Így DsszeáUEtásomból szintén hiányzik.

Kérdőjellel és a forrás megjelölésével felvettem ojyan műveket is,
amelyek szerzóségéí a kulatás nem tisztázta végérvényesen, egye* kuta-
[ók azonban Verseghynek tulajdonítják. Ányos névtelen énekeskónyvé-
ben, 1785-ben jdent meg először az a kfleűd miséének, amely azonos
szöveggel Verseghy "Kefeszidny Ajlacosságok" c. kéziratában is iierepeL
(Vö. 3.) Bár függelékben a Császár—Madarász-féle kiadás is közölte az
énekeket, a szerzőség kérdéséi lovább vüatták, (Vb. 413, 506.) R_ Hutái
Magdoína Veríeghy munkájaként tárgyal egy "Aniipáros barlangja' cí-
men megjelent névreTeű fordítást; a fdlevést más adat a szak-
irodalomban nem cámaíZija alá. (JJ. Engd "Dcr Philosoph fLirdie Well"
c múvének egy másik fordítása a Mindenes Gyűjtemény közlésével
csaknem egyidóben a Magyar Museumban is megélem; Verseghy neve
alatt. Vo, 5-6, 637.) Szélesebb korben elfogadón vélemény, hogy Trenk
Frigyes 179O-es "Gluckwunsch../ c. röpiratának egyik árüketése Ver-
seghytöl való. (Vo. 11.) A kiadatlan (rások 3. koteíe közli a verset (hogy
ezzel mintegy beiktassa Verseghy müvei közé), de a jegyzetekben hozzá-
fűzi: a szerzőség eldöntse még rovábbi kutatást igényel. Bizonyára
ugyanebbál a meggondolásból vette fel a kötet a Hazai Tudósítások
egyik 1806-ból való névtelen közlemény-ér is: "Vélekedés a Curialis Stí-
lusnak fordításáról". (Vö. 72.) Császár (hivatkozással DessewGy egy
levelére) kétségtelennek tartja Verseghy szeiróségér. Véleményét osztja
Simái és mellette szóló érveket scrakoztai fel a jegyzetekben a kiadatlan
írások említett kötete i^ Végül Simaí Ödön is felhívja a figyelmet egy
lehetséges Veiseghy-munkára; álnéven jeleni meg a Hazai Tudósítások
1807-es évfolyamában, s a V betű írásával kapcsolatban Foglal á||ist_
CVö. 60.)
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Bizonyos értelemben újdonság bibliográfiám 1. leteli. Verceghy
1773-baii Egerben kinyomtaton bölcsészeti vizsgatételek a Pelrit
sorozai póiköteiáben regisztrálták először, annak a két latin nyelvű
könyvnek az adataival egyiirt, amelyekhez hozzákötve az OSZK állomá-
nyában meg is található a néhány lapnyi kia-lvány, Baróti Szabó 'Kisded
Szótárba toldalékát autogríf feljegyzésében Verseghy vallja a magáé-
nak, így kérdőjet nélkül felvehettem. (Vö. 2.; Forrásom Deme Zuhan
Verseghy könyvtárjegyzékét feldolgozó tanulmánya-) Ugyanígy jártam el
azzal a kilenc művel, illetve kiadással, amelyek javítását, sajtó alá rende-
zését Verseghy végezte, s közreműködése mibenlétéi maga jelölte meg
az egyetemi nyomdának szóló saját kezű feljegyzésében- Főleg vallásos
tárgyú müvek: misekönyvek, breviáriumok. Kiadási évet Verseghy jegy-
zéke nem tüntet fel, eimielölései is hozzávetőlegesek. A Petrik-
bibliográfiák. a nyomda lSB2-ben kiadón címjegyzékééi az OSZK kata-
lógusa segítségével azonban egy kivétellel mindet azonosítani tudtam.
(Vö. 69,79,86,94, 100, 106T 111, 112, 127. A'Gradus ad pamassum..."-
nak sainos nem találtam Verseghy idejébe ül fl kiadását,)

Ha fonásaim pontatlan adatot közöltek, törekedtem kiigazítására.
Bene Ferenc himlőoltásról szóló könyvének 2, kiadásáról például az
egyik fonás feljegyzi, hogy Verseghy fordította magyarra. (A Királyi
Magyar Egyetemi Nyomda torténe[e. 199- p. Vö. 422.) Bene etásiavá-
ból, Szinnyei BenerÁl irt szócikkéből s a kiadások évszámából azonban
megállapítható: Veiseghy az ereden magyar szöveg idegen nyelvekre
való átültetésében működött közre. (Vö, 1060 Amennyiben nem tudtam
a helyes adatot megtalálni, a valószínű tévedésre is kérdőjellel hfrtaitt
fel a figyelmet. A 169., ili. 1166- tételszám alatt regisztrált Veneghy-
levfl címzettje a Kókay-féle bibliográfia szerinr Virág Benedek íld. a
782. és 7S6. lapon). Az eredeti közlemény elolvasása azonban nem ertf-
sfü meg az adatoL A Verseghy. Virág és Kisfaludy Káioly leveleit
közreadó Rajzolatok c, folyóiratban Munkácsy János kfsérflszoveg*
inkább úgy értdmezheió, hogy az összes levél egy (meg nem nevezett)
negyedik s?űnelvhe2 síóL

Szerkezel:

A bibliográfia három nagyobb egységből áll. Az első rész tartalmazza
Verseghy műveit és a róla szóló irodalmai, a következő a költS szolnoki
utóéletét tárja fel, a harmadik a levelezését. Mindegyik fejezet kronolo-
gikus beosztású, az elsőben azonban az időrend egy másik rendező
elvvel kombinálódik. A megjelenési éviik sorrendjében regisztrált köz-
leményeket az éven belül három, római számmal jelöli csoportba
osztottam az alábbiak szerint:

L Verseghy életében publikált müvei, fordításai s mindazon munkák,
amelyek kiadásában, sajtó alá rendezésétien közreműködött- Posztu-
musz műveinek elsú kiadásai, beleértve a kisebb szovegkózléseket isr

IT- A kizárólag vagy elsősorban Verseghyrol szóló közlemények.
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fU. Forráskiadványok, kézikönyvek, irodalomtörténeti munkák, an-
tológiák, a korrai, a korcársakkal, műfajokkal seb. foglalkozó monográ-
fiák, tanulmányok Verseghy-vonatkozásai

Az egyes csoportokon belül az önálló kiadványok megelőzik a pe-
riodikákat.

Az tiFánközJéseket és ai egyes művekre vonatkozó egykorú recenzió-
kat, kritikákat a művek első kiadása: leírd passzus után tüntettem fel- Az
önálló Tanulmányok közi is regisztrált jelentősebb ismertetések adatai
rövidítve szerepelnek, utalással a teljesebb clmfelvéíelre. Több résziéi-
ben megjelent kiadványok kötetei a megfelelő évhez kerültek; a közös
adatok összefoglaló leiiiw mindegyik felvételben megismétlődik. Álta-
lános gyakotiatormól a könnyebb áttekinthetőség érdekében néhány
esetben eltértem, s a sakkötetes mű egész leírása az első évnél tajáiható
[Kazinczy Ferenc levelezése. Vö 238.; A magyar nyelv törvényeinek
elemzése Vó. 633.)-

A Verseghy szolnoki utóéletéi feldolgozó második rész rendszere
csak abban különbözik az előzőtől, hogy benne egyedül a (szoros) kro-
nológia érvényesül. A fejezet témaköre több ponton is érintkezik az
eisöevel; elég csak a szülővárosban rendezett Verseghy-emiekütések
anyagára utalni. Az ütéseken elhangzott előadások publikált szövege a
róla szóló ismertetésekké] egyult az elsfl részbe került, míg ai esemény-
ről rudósiró szolnoki lapok inkább helyi érdekű cikkeit a másodikhoz
soroltam. Utalások és a mutató vonatkozó tárgyszavai kapcsolják össze a
tematikusán összetartozó írásokat.

Verseghy levelezését egyenként s kél csoportban (küldött, kapott)
tartja nyilván bibliográfiám harmadik része; voltaképpen egy speciális,
tételszámozott mutató- Csak a legfontosabb adatokai tünteti fel. ezek: a
címzett £111. a küldi) neve. a levél kelte, hivatkozás a Í6 rész tételszámá-
ra, amríy alatt a teljes közlemény Leírása található, a levél ezen belüli
oldalszáma és — ha szükséges — megjegyzésben a további tudnivalóid

Tanaim'feltárás:

A publikációk puszta felsorolásán túl feladatomnak tekintettem a
tartalmi összefüggések feltárását, szükség szerint adatközlés, betsá cí-
mek feltüntetése, a Verseghy-vonatkozások mibenlétének, oldalszámá-
nak megjelölés? és utalások útján. Összefoglaló munkáknak azokat a
részleteit, inforntációir emeltem ki az annotációba, amelyek közlése 4
műben nem evidens; ezáltal visszakeresésük lehetővé vált (Verseghy
diplomájának, emléktáblájának, sírfelitatának szövege, kevéssé isméit
versei, amelyek valamelyik tudományos tárgyú, prózai kötetben jelentek
meg stbj. Az eligazodást összevont név-, cím-, és tárgymutató, valamint
rövidítés- és forrásjegyzék könnyíti meg. (Használatához a további
tudnivalók a mutató élén otvashaták-3
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Címleírás:

A címfelvétel éJére általában kiemeltem a szerző névé: (névjelétj,
abban a formában, ahogyan a közlemény (a címlap vagy a mű más tarto-
zéka) feltünteti- Ugyanígy jártam el névtelen munkák esetében is. a név
általánosan használI alakját szögletes zárójelben adva meg, ha a szerző-
ség kérdése véglegesen eldőlt. Vitatható esetben vagy ha a mű többek
produkTuma, nem emeltem ki szerzőt. A közreműködés mibenlétéről a
címfelvétel szövege vagy az annotáció ad felvilágosítást.

A közlemény adatait a korabeli helyesírás szerint írtam Je, beleértve a
négy és kis kezdőbetűk használatát is. Mértékadónak a címlapot te-
kintettem s nem rekonstruáltam más forrásból a verzállal szedett szö-
vegrészek mai írásmódtól elrérú kezdőbetűit- Szögletes zárójelet csak
akkor használtam, ha a közölt adat külső forrásból származik- Az
egyenlőségjel két értelemben fordul elő a leírásban: utánközlések jelö-
lésére, illetve gyűjteményes kötetek és periodikák analitikus feltárása
során. Ujabb kiadás felvételénél az impresszum ismétlődő adatait (a?o-
nos hely, kiadój és a megegyező lapszámot elhagyjam. Az annotációban
a regisztrált mű Verseghyre vonatkozó részeinek oldalszámánál —
amennyibeii fÜreénheró — a kiadást is jelöltem.

A sajtótermékek leírásakor egyszeiújítertem az időszakosság jelölé-
sét, hogy a sokféle — s gyakran más-más értelemben használt — elneve-
zés [negyed, szakasz, kötet stb.J ne okozzon zavart, s egységesen az é,
(évfolyam) rovidlrési használtam, A naptári év melleit csak akkor
tüntettem fel az évfolyamod ha a hivatkozás hagyományai megkívánták,
Busa Margit: "Magyar sajtóbibHográfia 1705-1849^ c. összeállításának
gyakorlatai köveíve, római l.-, II.- vei számoltam a félévi kóserekéi, ha a
lapszámozás ai éven beJul újra kezdődik. A periodika legkisebb egysé-
gének nevét a sorszám uTán egyöntetűen "sZ-'-szd (szám) jeloltemh
szögletes zárójelbe téveh ha az adarforrás saját megnevezése más. Ha
azonban a keltezés is szerepel a lapon, ezt adtam meg a f
helyett.

Bibliográfiám nem regisztrál kéziratokat, levéltári anyagot. Remé-
lem, a jövőben lesz még rá lehetőség, hogy a Verseghy Könyvtár kiadá-
sában egy kiegészítő fuzec is megjelenhessék.

Munkám végeztévei ezúton is szeretnék köszönetet mondani szíves
segítségéén, tanácsaién lektoromnak, dr, Fned István professzor úrnafc
és SzunnayEmőnyugalmazonikonyvtángazgfllólírnak.
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Bibliográfiai farráimmikák 1773-1994 Julimig

Verseghy Ferenc /1757-1022/. = Lukács János: A magyar irodalom
löiTénete. P-Zs.í —1975.1 Bp. 1976- 755-758. p. (A Petőfi Irodalmi
Múzeum bibliográfiai füzeiéi. C. sor. 7-fl.)

V. Busa Margit: Magyar saitdbíbliográfia 1705-1849. A Magyarországon
magyar és idegen nyelven megjeleni valamint a külföldi hungarika
hírlapok és folyóiratok bibliográfiája. Bp. 1986, OSZK. 1/1 és 1/2 k_

Petiik Géza: Magyarország bibHographiája. Bibliographia Hungariae.
1712-1860. l-4.k_Bp 1888-1892. Dobrowsky.
— Hasonmás utánny. Közread, az OSZK- Bp. 1968- 7 db. [Magya-
romigi Könyvészer...)
5, k. Pótlások. Az 1712-1800 k o ^ n megjeleni magyarországit,
nyomiarványok. Szerk. Komjáthy Miklósné. Bp. 1971. OSZK.
6. fc. Nyomda és kiadáirnnéneci muurú... Szerk. Markos Béla. Bp.
1972. OSZK.
7- k. Púüások. Az 17Ö1-1S00 közötl megjeient magyarországi...
nyomtatványok. Szerk. Paverciik Ilona. Bp. 1989. OSZK.
8. k. Függelék. Hazai, IS. századi színJapok— Nyomda- ás kiadásrör-
táneri mutató... Szerk. V. Eesedy Judit. Bp. 1991. OSZK.

Szinnyvi József, id,; Halai és külföldi folyóiratok magyar tudományos
repertóriuma. 1. oszt. Történelem és annak segédtudományai- Bp.
MTA.
1. k. Hazai foEyóiratok, é^tónwek, naptárak és iskolai étlesltvények
repertoriuina-1778-1873. 187 A.
2. k. HMapok. 1731-1BBO. 1885.

A magyar irodalomtörténet bibliográfiája. Szerit, Vargha Kálmán, V.
Windisch Éva. [Kiad.az] MTA Irodalomtud. Int. Bp. Akad. K.
2. Kókay György: A magyar irodalomlótténet bibliográfiája 1772-
1849. 1975.

Lakaioi Éva: Magyar irodalmi folyóiratok, l"l 766-1944.1 Bp, 1972. —
(A Petőfi Irodalmi Múzeum bibliográfiai füzetei. A sor. I-31/34J
— 1991 ig a Tájékoztató — Ugocsa* k.-tel bezárólag 13 db.

Demeter Tibor: Bibíiographia Hungarica. Magyar szépirodalom idegen
nydren ^600-1959 1-15. k_ [Kiad_al KQlügymíniszTérium. Bp. 1959.
15 db.
Suptriementum-kárerek: lg6<M972. 1-13. k. Bp. 1961-1973.13 db.
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Perrik Géza: Magyar konyvészet 1860-1875. Kiad a M, Könyvkereske-
dők Egyesülete. Bp- 1&85.
— Hasonmás utánny. Közread, az OSZK. Bp. 1968. (Magyarországi
kónyvészeL.J -

Kiszlingstein Sándor: Magyar könyvészei 1876-1885. Kiad. a MKönyv-
kereskedolt Egyesületi. Bp. 1890.
— Hasonmás utánny. Kdttead. az OSZK. Bp. 1969. 2 db. (Magya-
rországi könyveszer.. J . =

Szinnyei József, idr: Irodai ami önérted repenóriiun 1S76-1S89. = Figy.
1876-1889-
— Hasonmás utánny. [Bp. 1969.1 • ! v

Hellebranr Árpád: A magyar philológiai irodalom 1885-1919. = EPhK
1886-1919.

Perrik Géza: Magyar könyvészel 1886-1900. Székely Dávid küzremű-
ködéséveL Kiad.a M Könyvkereskedők Egyesülete- 1-Z k. Bp. 1905-
1913.
— Hasonmás ulánny. Közread- az OSZK- 0p. 1969- 3 db. (Magya-

Hellebiant Árpád: írodalomrönáneii repenórium 1393-1924. = IrK
I893-19Z5.

Petrik Géza — Barcza Imre: Magy« konyvészer 1901-1910. Kiad. 3 M.
Könyvkereskedők Egyesülete. 1-2. k. Bp. 1917-1928.
— Hasonmás utánny- Közread, a* OSZK- Bp- 3969. 3 db. (Magya-
rországi könyvészeti.,)

Magyar könyvészer 1911-1920. Barcza Imre címanyagának felhasználá-
sával összeáll, az OSZK bibi. oöiilya. S. a. r. Kozocsa Sándor, 1-2. )L
flp. 19391942.
— Hasonmái utánny. Közread, az OSZK. Bp. 1969. 2 db. (Magya-
rországi könyvészec.J

Magyar könyvészet- BíblíoKraphía Hungarlca. 19211944. Szerit. Krun-
jádiy Míklósne. Közread, az OSZK. 1-7. k.Bp. 198G-1992.
1, k, Általáno^ művek, filozófia, vallás, 19S3.
S- k- Művészei, spon. földrajz, elecrajz, történelem. 1989.
6. k. Nyelvészei, irodalom. 1981,
7.k, Magyar-irodalom. 1980.

Goriupp Alisz: Jrodalomtorténeti repenórium
1927.

. = lüí 1926-



Kozotsa Sándor: Irodalomtörténeti repertórium 1927-1944. = itK
1928-1944/45.
— 1932-161 évenként kny. is: Az ...év irodaiomiorténetj munkássága.
Összeáll- Bp. 1933-1940. (Irodalomtörténeti fülelek 4Ő-65J ;
Rp. 1941-1945. (Szakkönyvészeri dolgozatok az Országos Széché-
nyi-könyvtárból 1-6-}

Magyar könyvedet. 1945-1960, FűsMrk. Sebestyén Géza, 1-5- k- Bp.
1964-1968. OSZK
1, k- Általános művek. Filozófia, Vallás- Társadalomtudományok.
Nyelvészit. Szerit, Komjáthy Mikldsné. 1965.
4- k- Művészetek. Irodalom. Földrajz. Történelem- Slerk. Komjáthy
Miklósné. 1964. . .
5. k. Betűrendes mutató. PÓtiasok-1968-

Sándor: A magyar irodalom bibliográfiája. 1945/49 —
1961/65. Bp. 1950-1979- Közoktatási fi.. Művek Nép, Gondolat. 12
db.

Magyar folyóiratok repertóriuma- Repertórium btblíographiaim perio-
dicum Hungaricorum. (A magyar nemíetj bibliográfia melléklete.)
1977- aug. 15-töl: Magyar nemzeti bibliográfia. Időszaki kiadványok
nrpertóríuma. Közread, az OSZK- Megj. havonta, 1965-cől két-
hetenként, 1978-tol havonta.
1946. — Átnézve az 1994. iúniusiffe.l íüzenel betíróUg.

Magyar könyvésie[. A magyarországi könyvek,.- címjegyzéke. Kiad. az
OSZK. Fel- szerk. Fügedi Péierné, [utóbb]: Rajos Ferencné, Szűcs Je-
níné, Sípos Márta. Patayné Balogh Éva- Bp. 1963. —

. — toézve az 1221AX992.) kötettel

Magyar irodaiomtorténeHrás. [Bibliográfia.) 1^62-1976. rösszeáll.l V.
Kovács Sándor, 1973-tól; Bor Kálrnán. 1975-tól: Stauder Mária. =
I * 1963-1977.
— Kny. Slauder Mária: Magyar irodalomtörténetírás 1975; 1976-
[Bpl 1977.

IrodalomTönéneti tanulmánykötetek éí folyóiratok analitikus bibliográ-
fiai kartotékjai. Összeáll. Szász Károlyné Gülemoi Katalin, Megj. ké[-
havonként- Bp. Fővárosi Szabó Ervin Kiár.
1963.—

Hungarica külföldi folyoiraiszemle. A magyar folyóiralok repeiróriumá-
naJt negyedéves melláklete, 1976-tól: Hungarika irodalmi szemle,
1971. — Átnézve az 19_8iL3Juz.-trí beziróiag.

- 15 -



A magyar irodalom és irodalomtudomány bibliográfiája. Foszeifc. Paj-
kossy György, luióbb] Velich Sándomé, szerk. [váltakozva] Uchi-
mann Tamás, Németh S. Katalin, Varga Katalin, Velich Sándoraé,
Pajkossy György, Dobó Katalin. Záhony Éva. [Kiad. az] OSZK. Bp.
1979. —
1371775, —

Külföldi magyar nyelvű folyóiratok repertóriuma, A magyar folyóiratok
repertóriumának melléklete. 1977-tól: Külföldi magyar nyelvű kiad-
vanyok. Közread, az OSZK. Megj. negyed^\^nként,
1972.— Atnázve az 19S9.4. faz.-tfl bezirálag.

A magyar irodalomtudomány bibliográfiája. 1977-19Bg- Os?zeál]r Né-
meth S, Katalin, l982-tS\: Varga Katalin, 19W-IŐ1: Dobó Katalin. =
HÉ 1979-1990/93.

A magyar nyelvre vonatkozó kutatások bibiiográfiáia. 1979-tíl: A
magyar nydvrudnTnány bibliográfiája. Összeáll. Máié Jakab- 1977-
1985. - KÉ 1979 - 1990/93.

Magyar nemzeti bibliogrifia. Könyvek bibliográfiája. Közread, az OSZK
Megj. ké'thelenké'nL
hnézve 1992-1994. iül. 1. fl

Gulyái Pál: Magyar frdi álnév lexikon. A magyarországi írók álnevet es
egyíb jegyei. Függelék: Néhány száz névtelen munka jegyzéke. Bp.
1956.

Katalógusok: FSZEK, MTA KÜr-a, OSZK, Verseghy Ferenc Mtgyd Kdr.
Forrájként használtam az összeállítás számozott tétetes részében re-

gisztrált bibliográfiákat, kézíkonyvekft s az otl felsorolr közlemé-
nyek hivatkozásait is.

- 16 -



Röridftesek féloldali

/ Források, gyakrabban déíbrduló köretek, folyóiratok, újságok. (Jti
adjuk meg a periodikák megjelenési helyét ÍSJ

AÉ = Academiai ÉTTÖÍTÍ. Budai Akadémiai Értesitó. Bp.; A Magyar Tu-
dományos Akadémia Értesítője. Bp.

AFT = Angol filológiai tanulmányok. - Hungárián Studies ín English. A
debreceni Kossuth Lajos Tudcminyegyerem Angol Tanszékének
kiadványai- Debrecen

Alföldi Esték. Szolnok
AIJC = Annalen der Uteratur und Kunst in dem oesterreidusthen Kaí-

senhume. Wien [Később: KALKJ
ALZ = Alígemeice Literatur Zeitung. Jena—Leipzig
ATz = AUgeroeine nieaterzefiung und Unrerhaicunpblati für Fraunde

der Kunsl, Literatur und des geselligen Lebens. Wien
Aurora. 1824. = Aurora. Hazai almanach. Kiad. Kisfaludy Károly, 3. eV,

1824-BudSnFakir-io-iiniv-betúivd.
BayerU. Id. 2S5. tétel 2. k.
BendaL Id.SS7.iexd
Bendaill. UL S35. téTeL3.k.
BH = Budapesti Híríap, Bp.
Boldogréü Ed. 76. tétel
BSl = Budapesti Szemle, flp.
Busa 1/2, = Magyar sajtóbibliogrfíia 1705-I&49. Az adaTukaí gyűjt., a

bÜringidfLat összeáll, és a szöveget gond. V. Busa Margit. Bp. 1986.
OSZK, 1/2, k.

Császár Id-313. rétd
Oászár-Madarász Id. 346. téteL
Dcnu l± 739. tétel
EB = Ephenrerid« Budenses. Budae
EÉT = Egyházi Értekezések és Tudósítások. Veszprétfi
EÉT tört, ld. 487, telei
Egyházi Folybfnki. Pest
£gyün. A szoutok megyei könyvtárak együttműködési körének híradója.

Szolnok
ÉJ = Élet és Irodalom. Bp.
EM = Erdélyi Múzeum. Kolozsvár
£PhK = Egyewmes Phílolrigiai Ködöny. Bp.
Étim, =i Ethnographia. Bp.
Figy, - Figyel*. Bp.
FK = Füológiai Közlöny, Bp,
Fi != FSv&msi Lapok. Pesr- Bp.
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Fried íd. 766. tétel L ,
GB = Gemeinnumge Bíatter. Ofen
Gorzó Jd. 377. tétel
György Íd. 515. tetei
GySz - Győri Szemle, Gyár
HajnaEodík- Kecskéméi
HBN = Hajdű-Bihan Napló. Debrecen
HÉ = Hungarotógíai Énesfrf. Bp.
Hevesi Szemle. Eger
Híd. Növi Sad
HKT = Hazai és Külföldi Tudósítások. Fest (Eiflbb: HT)
HMNT = Hadi ás Más Nevezetes Történetek. Bét*
A Hon, Pest
HT - Hazai Tudósítások. Pest [Később: HKT)
HT 1985 = Hazai Tudósítások. Vál.. szerk., az elószúi és a jegyt-ei frta

S.Varga Katalin. Bp. 19S5. MagvetÚ. (Magyar Htnnondú.)
Hutás ]d. 637. Férd
Illésy ld. 2&4. té:d
IMV ld,641.Eérd
JMV2. ld. 714. tétel
[MV 3. ld. 756. CéTd
IMV4. ld. 790. tétel
ISz = Irodalmi SzcmJe. Eger
1T = frodatomrorrénet. Bp.
ItK = Irodalomtorténea Közlemények- Bp.
Jászkunság. Szolnok
JNSz = Jász-Nagykun-Szolnok. Szolnok
JNSzL = Jász-Nagykun-Szclnokmegyei Lapok. Szolnok
KazLev. ld. 25S- létd
KCsL = Kép« Családi Lapok- Bp.
KÉ = Katolikus Élet- Szolnok
KH = Katholűtus Hetilap. Bp.
KN = Középdunánrűü Napid. Veszprém
Kókay = Kókay György: A magyar iiodilomlonénel bibliográfiája

1772-1B49. Bp. 1975. Akad. K.
Közérdek. Nagyenyed
KSz = Katholikus Szemle. Bp.
KtSí = Könyvtári Szende. Bp.
Lehel-KürL Jászberény
Márki ld. 378. ráteJ
MGy = Mindenes Gyűjtemény. Komárom
MH = Magyar Hírlap, Bp,
MHm = Magyar Hírmondd. Béta
MK = Magyar Kurír. Eets
MKD = Magyar KönyvbarátokDiáriuma. Bp.
MKor = Magyar Korona, Bp.
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