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& HATARVONAL

A mai filmtudominyban azzal az egyoldalu tendencidval taldlkozha-
tunk, hogy a nyugati fillomiivészet uj jolensdgeit féként statisztikal
gzempontbél ,kifejezfaeszkdzelnek, t 8 ¢ h n i k a 4 médszeroinek szem-
8z8g6b8l vizsgdlja ~ ogyszéval azzal foglalkozik, amit gyakran a film
nyelvének szoktak nevezni, értve azen kizdrélag a kllsé formdt, Sajnos
a filmmiivészeti alkotdsok elemnzéss gyakran tdvolrdél asem terjed e s z ~
me i lényegitk feltdrdsdig, annak kimutatdsdig, milyen élet-~ &8s em-
beraszexmléletat tartalmaznak, Dedig sz 4brdzoléeszkizek ds a stilus
vizspgdlata 1s csak az eszmei tartalommal szoros kapcsolatban nyerhet
ipgazi értelmet, Ez kdztudomdsulap a marxista slemzéds elemi kdvetelméw
nys.

Filotudomdny unknak taldn még nagyobb tudomdnyos szigorusdgaal
kell a kiilfold filmmiivészetl irdnyainak, dramlatailnak és tendencidinak
értékeléséhez fopnia, meghatdroznia ezek objektiv alapjait, ds emi a
lepgfontosabb: kapcsolatukat nyugat lelkidletsnek dltaldnos aeszmsi
helyzetdvel.

Sajnos nom mindip adunk szdwot a filmmiivészet kdzvetett, de gyak~
ran nyilt kapcsolatairél a burzsod frilozdéfidval ¢s esztétikdval, Ls
ezaek a kapcsolatoX nemcsak a filmmiivészetre 4llnak fenn, hanem a bure
z80d milvészet é3 irodalom opdészédre i=s,

Epyébként a nyupati filmmiivészet mdr régdta tdrekszik a kdleconds
kapcsolatok feltdrdsdra dés meghatdrozdséra.

Igy példiul a mai divatos £ilmr8l 82616 cikkben/a szerzdk ide so-
roljdk a francia uj hulldmot, BERGNANT LS ANTONIONIT/ Gabriel FPEARSON
68 Erich IIIODE azt dllitja, hogy a filmmiivéazetnok az uj jelensdgekhez
valdé hozzddlldsa annak a filozdéfiai kérdésnek megolddsdtél fligg, hogy
mit drtink reoalitdscn /ahogy Sk magukat kifejezik - a realitds elmdle-
tén/. 4 szerzdk meg vannak gydzbdve a fiatal filmmiivészet mdélységes
kapecsolatdrél az epzisztencializmus filozéfidjdval. Eduard LUROT ame-
rikai kritikus Elmélkeddsek a vildp filmmlivészetének elméletérsl /TFilm
Oulture, 1962, 26, sz./ arra t8rekszik, hopy kimutassa a mai filmmiivé-
szet szdmos jelensdégdnek kepesolatdt a burzsod filozdfia olyan irdnya-
ival, mint a fenomsnoldpia és az egzlsztencializmua., A film uj jelen«
ségeinek filozéfial szemszdpbdl vald megkdzelitdése kisdrleteivel ta-
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l4lkozunk & CUindma 62; mult év eleji szdmédnak "Mi a mal filw?' c, cike
kében, amely francia filmkritikusokkal valé beszdlgstést ‘tartalmaz, E
beazélgetés résztvevsl szintén nagy figyelmet szenteltsk a "realitds-
nak', mint a filmmlivéazet tdrgya fogalmdnak, e fogalmon meghatdrozott
filozéfial tartalmat értve -~ amely azonban leggyakrabban homélyos vagy
nyiltan szubjektiv idealista. Igy BILLARD, a beszélgetés egyik rdszt-
vevdje azt hangsulyozte, hogy a mal filmet a '"realizmus" fogalma hatd-
rozza meg, & & filmben "a valdéedg lgen nagy keresése" rblylk. Ugyanak-
kor kijelenti, hogy a "mail realizmus" legkevésbé sem tdrsadalmi irdny-
zatossdgu, legkevésbd sem 'vet fel politikal &8 ideoldgiai kérdéme-
ket". 4 jolanlév8k ttbbsége a "realitdsrdl" ds a "valdsdgrdl" bvemzélve
[} fpgalmakonfaz embarl érzések belsé"szubadktiv realitdpdt" 65 a "mély
szférdkat” érti, amely szembondll a tdrsadalml realitdssal, Nem vélot-
leniil hangﬂﬁlyozta Mareel MARTIN ebben & beszélgeiésben, hogy "EIZEN-
STEIN és Orson WELLES filmjeli elvetendk", 1%t e kivdld miivészek mun-
kdinak tdrsadalmi 1rﬁnyzatosségéra gondol ¢,
Ehhez hezzd kell fliznl, hogy Bok esetben a ki1fsidd £ilmkritiku-
gok, akik maguk is egy-sgy filozdfial irdny hivei, még tulozzdk 15 e
f1lozéfia hatdsdt a4 filmmlivészet egyes jelenségeire, Egy. miivéazi alko-
tds objaktiv 4rtékét természetesen nem mindig megyarézhﬁtja meg filo-
 zéfiai-esztétikal koncepcidja. A miivészeti alkotds mindig tébb,mint a
1étrdl, az eﬁbarrélfvald mgtafizikug elképzelések puszta illusztrédcid-
‘sa. De egy hamis filozéfisi koncepcidé eltorzithatja & 16t redlis képe~
1t, sivér sémdvd véltoztathatja, amelynek osupdn az a feladata, hogy
bebizonyitsa az adott koncepeid, az adobt eszmel irdnyze$ egylk-mésik
tézisét, megvédjen bizonyos tdrsadalmi eszményeket.

A azovjet filmtudomdnynak a nyugatl filpmlivészet agéazének vagy
egyes irdnyainak elemzdgénél és értékelénénél ezért nem szabad kikee
rilnie a filozdfiai, ideoldgial vitdt, ' '

Bz enndl az oknél fogve is elkerUihetetlentl szlikséges, mart né-
hdny sgzovjet miivész, 2kl nem hatdrozta meg pontosan viszonydt a bure
zeod filmmfivéazet Jelénségeihez, slcsdbul az ott taldit uj és erdtal-
jes kifejazﬁeazkﬁzaktdl rendezdi mddszsrekt&l, 8 nem veszi észre,
bogy éthozza a mi filmmuvéazotﬁnkba & szdmunkra filozétiai értelamben
idagen vildgnézetet Nem lehe tnek teljesértédkiiek azok & vitdk, amelye-
ket a filmmiivészat éltaldnos 1rﬁnydr61 4 cselekmény és.a dramaturgla
szpropérdl a modern #tilusrdl éa a kirajézéeazkpzakr6l folytatunk, ha
nem vesszlik flgyelembe a vita filozéfiai aspektusait és a vildg f1lm-
miivéezete k¥ril zajld dles ideoldgial harcot.

Ezzel kapcsolatban feltdtlenﬁl meg kell jegyezni, hogy nem mindig
taldlunk pontos meghatdrozdast a kilfdldi film jelenségeire. Igy példé-
ul aligha 1dtszik gyumdlosBuzdnek a burzsod filmmlivészet H£1taldnos
problémdi marxista tudomdnyos elemzése szdmdra az a ndlunk eltarjedt
felfogds, amely a nyugat ri;mmuvéazetét kommercidlis és nem kommeroid~
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lig filmmiivészetre b@ztja, az elsdn a széles ndptimegeknek szdnt fil-
meket értve, amelyek %tulajdonképpsn nem i tartoznak a filmmiivédszet
kdrébe, a mdsodiken pedig a vdlogatott, érté kizbnedgnek ezdnt film-
gydrtdat, amely mélté a filmmlivdszet elnevezdsre, Pedig ittt az a
helyzet, hogy a‘kommarsz~filmmuvéazetbe, amelynél a gydrték teljesen
meghatdrozott misorpolitikdt folytatnak és rendszerint reakcids eszmé-
ket propagdinak, szlksdgezeriileg kivdld haladéd filmmiivésmek is bekap-
csolddnak, akik mindennek ellendre jelentés mivészeti alkotdsoket hoz-
nak létre. Ami & "nem kommersz film" szekkifejezédast illeti, ez egydl-
taldn nem hatdrozza meg kbtelezfen a haladd irdnyzatot a8 a mi dideocld-
gidnkhoz valdé szellemi kdzeladget. A filmmilvészeti osoportok, tdrsuld-
sok és a fliggetlen rendezék és producerek alkotdmainak tarka vildazdban
a legktlsnbB26bb eszmei-mlivészi keresésekkel 68 megolddmokkal taldl-
kozhatunk, amelyek gyakran nyiltan reakecidmak, tdvol #£llnek a néptél,
é8 néha kdrosabbak és venzélyesebﬁek, mint a kasszdra gydrtott kom-
merszfilmek, Ugy véljk, hogy a kiutlfsldi tilmnﬂvészétnek kommeraz- 8s
nem kommersz filmre valé felosztdse, csakiugy, mint a kifejezleszkizik-
nek a mii eszméitSl és tartalmdtdl elszigetelt slemzése nem hatdrozhat-
jék meg a kUil¥nb8z8 tendencidket és irdnyokat, nem adhatnak anyagot az
elméleti dltaldnositdaok &s prognézisok szdmdra.

Nagyra beositljlik a nyugati muvészértelmisés egzmai 4s mlivészi ut-
kereséseit. De o kutatdsokat csak a szoclaliste vildg pozicidjdbél ki
indulva érthetjilk és értékelhetjik helyesen. Hiszen a dolog lényege
nem & technoldédgidban ven, henemaz $deocld »
g1 é&ban, avildg és az ember mésfa)ta ldtdsdban, amelynek révén a
vildg mind jobban kezdi megérteni a szovjet filmmiivészet valddl ujitéi
aszerepét, .

+ o+

A nyugati filmmivészek az utébbi években szdmos érdekes, jelentés
és a maguk médjdn becsliletes - filmet alkottak; emellett azonban a mai
film sok Jelensége aggodalmat vAlt ki, : :

Arrél van 8zd, hogy a vildg filmmivészetének tul sok alkotdsa ma-
rad az élet tényeinsk rblazinén,_kitérhak az 6let d1tal felvetett dgo-
t6 kérddaekre vald feleletadds el6l, vagy pedig a reménﬁtelenség, a
szkepszis, a haladdsban vald kételkedés eszméit hintik szét, Sok ilyen
film, megkeriilve az emberi drdmdk tdrsadalmi okainak olemzését, az em-
berben 1év8 legalantasabbat tdrja fel, s ezzel is azt hirdeti hogy
nem hisz az emberben. /Taldn kiulBndsen vildgoa'példa erre A GYILKOSSAG
ANATOMIATA /ANATOMY OF A MURDER/ oimfl hirhedt Hollywoodi film/,

Hogy ezt megmagyardzhassuk, meg kell érteniink azt a szellemi at-
moezférdt, azt a tdrsadalmi helyzetet, amelyben a nyugati mﬁvéazeknck
dolgozniuk kell, ’ :
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¥int ismeretes, az SZKP programja mélyenjdrdan elemezte ezt &
helyzetet, amely a burzsod ideoldgila vdlsdgaként hatdrozhaté meg.
A burzseod ldeolégia, mint a mai imperialista burzsodzia osztdlytudata,
sulyos vdlsdgban van, 4les ellentétbe kerillt a tdrsadalmi fe}lédés obh-
jektiv menetével, sllentétbe keriilt az emberi tudat odbjektiv fejlédé-
sével. Bz a vdlsdp kilBnb8zé ideoldgiai formikat dlel fel, 68 nem oBu~
pén a pblitikai ideolégia vagy az erkBlesi tudat szférdjdban fejezbdik
ki, hanem a magasabb szinti szférdkban is: a filozéfidb&n, a2 esztéti-
kdban, a milvészetben is, létrehozva az inpatag, szétbomls burzsod tu-
dat 4ltaldnos képét.

E vdlsdg egyik fontos jels az a koriilmény, hopy a nemzeti kultue~
rédk leghal adébb erdi burzscdellenesen kezdensk gondolkozni.

De ezt a burzsodelleneasépget nem kiséri mindig & haladé emberiaség
feladatainak éa céljainak nyilt é8 vildpos megértése, hanem idénként
rendkivil anarchikus ldzadds formdjdban jelentkezik - lényegében bur-
zgod, individualista poziciébél kiindulva, Sok becslletes milvész sze~
mét néha elhomdlyositjdk a hamis illuzibk, tdrsadalmi tiltakozdsuk bo-
nyolult médon individualizmusba, pszichopdtidba vagy miszticizmusba
transzformdlédik; ahelyett, hogy ktzelednének a néphez, tédvolodnak t5-
le. Miivészetliket gyakran nem a széles tdmegekhez cimzik, hanem az ér-
t6k vdlogatott hallgatésdgdhoz, azaz a burzsod intellipencighoz. Lppen
abben rejlik a mai nyugat szdmos milvészl jelenadge elemzésdnek bonyo-
lult volta, .

EbbSl a szempontbdl érdekes a kivetkezd tény: az elnult évben az
amerikal flgmetlen miivészek egy csoportja, k8ztlik Lyonel ROGCZIN, Ro-
bert FRANK, Bert STERN és mdsok kidltvédnyt adtak k&zzé a kivetkezd
cimmel: "Vérszinit filmek". A kidltvdnyh6l dles tiltakozds osendlid ki:
tiltakozik a "hivatalos film® nyomdsa ellen, amely, a kiéltvdny szer~
zéinek véleménye szerint “erkslosileg rothadt, esztétikailag elavult”,
tiltakozik "a miivészetben és az 4letben vald nagy hazugsdgok" ellen,
az ellen a rendszer ellsn, amelynél a miivésznek ald kell vetnie magdt
a ocenzurdnak, a forgalmezdsi és financidlis érdekeknek, 4zt hirdetik,

~ hogy a miivészet ktzéppontjdban az embernek kell #&linia. "linket az em-
ber érdekel. Az ember, és minden, ami vele kdzvetlenill kapcsolatos.
Nemcsak az uj Ffilmért dllunk ki, hanem az uj emberért ia, Nem akarunk
tobb lakkozott és hazug filmet - eléjlik helyezzilk azokat a mliveket,
amelysk bdr taldn durvdk, de 816k; nem akarunk t6bd rézsaszinlire fes-
tett filmet. Vérszinll filmek kellenek,"

A kidltvdny negativ, 1leleplezd rdsze igen hatdrozottan cseng., De
amikor a szerzdk dttérnek a pozitiv, programhirdetd rdazre, a felada-
tokra és sszmdékre, akkor nem taldlunk semmit az absztrakt humanizmusra
valld 4ltaldnos és hatdrozatlan felhivdsokon kiviil, S6t mi t8bb, =&
szerzbk nyiltan kimondjdk, hogy tiltakozdsuk elsSsorban esztétlkal és
formdlis jellegii,ds nexm drinti a tdrasadalmi probldémdkat., Tobbek kdzdtt
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azt kivetelik, hogy a filumiivészet kbzelebb kerliljsn az irodalomhoz;
hogy egy bizonyos dértelemben - ahogyan a koltd irhet kizdrdlag dnmapd~
nak, o korldtozddhat egydéni dnkifejezdsrs, - ugy véleményilk szerint a
f1lmativész is jogosult arra, hogy ne tiérédjék a kbzdnséggel, s nem k-
telossége, hogy tdrsadalmilag fontos eszméket fejezzen ki, Az azonban
nem vdiik vildgosed, hogy cgyedlil az bnkifejezés segitadgével teljeai-
teni 1lehet-e azokat a negativ kdvetelményeket, amelyekkel a fiatal
amerikai filmmlivéazek kidltvdnyukat kezdik,

Természetesen a becslletesen gondolkodd mivész rendkivill nehéz
helyzetbon van a burzsod vildgban. De még akkor is észre kell vennie a
burzgod vildg alapvetd ellentmonddsait, igazsdgtelansdgait, az embar
tragikus magﬁrahag?atottsdgét,'ha nem teszi magdévéd a forradalmi ifdeo-
16gidt. Azonban az, hogy dlldspontjdt pontosan és vildgosan kifejezze,
felemelje hangjdt az emberi =azenvedds é8 az igezsdgtalansdgok ellen,
megtaldlja 49 megmutansa azokat az erSket, aemelyek megtestesitik a
fonndlld valésdg ellenl tiltakozdst, hallatlan bdtorsdgot kivetel da a
valésdg mély, ésszerll felfogdsdst.

A mlivészek oldtt 4116 nehézadgek killdndsen vonatkoznak a héas ke-
resésdre, az emberi jellemek 4brdzoldsdra. Holyesen mondotta errdl A.
TVARDOVSZKIJ az S2KP XXIIl. kongresszusdn: “Milyen szenvedélyesen Ki~
vénjdk - mondotta a nyugat becsiiletes milvészeirdl -, hogy leromholva a
kepitalizmus embertelen vildgdhoz filz86d6 lelki kapesclatokat, olyan
hést alkothassanak, aki erkdlesileg eogészséges, hiamz az dletben, éa
boldog tud lenni & f5ld¥n, Tdvol a forradalmi tdbortél, a jovd embere-
.1t81, e milvészek tormészetesen nem taldlhatnak ilyen hést az dSket kb-
riilvevd életben, &8 miivelk lapjait dthatja a mélysdges éa reménytelen
kegeriség,. "

Jellemz8, hogy az uj ember keresdse kszben ndhdny nyugati mi-
vész a tdrsadalom alsd rétegeihez fordul, a tdrsadalom kivetettjeihez,
/pé1ddul a ROVERE TARORNOK, vagy SARTRE: TISZTESSEGTUDG UTCALANY  és
OSAK AZ IGAZSAG cimil darabjai/. Paradox helyzet: SARTRE szindarabjdnalk
utcaldnydban t8bb nemessdget, ROSSELLINI szélhémoadban t8bd igaz haza-
fisdgot é8 lelkl nagysdgot taldlhatunk, mint a tdrsadalom rangoa osz-
t41ydbél aszdrmazdkndl.,

Nem kovdsbé jellegzetes pzdmos nyugatl mlivésznek az 4ltaluk jél
ismert burzsod kiaspolgdr vagy intellektudlls nagypolgdr irdnti érdeke
18dése. Az én hésim elsbsorban individualista, fliggetlen, egyediildllsé
ember - mondja Jean-Lucs GODARD: KISKATONA cimli filmjének hésérfl. Nem
tudja mi lesz, mit akar, csak visszautasitja azt, hogy aldrendelje ma-
gt a kbtelezettsdgekuek ~ annak a ktelezettségnek, hogy tegyen vagy
akarjon valemit.., Olyan személy, akiben tfsztdn megldtom Bnmagem",

s kidertil, hogy az az "uj ember", akir8l annylt irnak, beszél-
nek, 68 aklt & mail nyugati filmmiivéoszet dbrdzol, oléggd jél ismert
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agyénisdg, magdnyos,hasadt 6loti ember,széthulldé tdrsadelumi kapesola-
tokkal, sajdt 6sztdneinek rabja. Sok kilfsldi miivész nem tud rdtaldlni
az olyan h8sre, akinek erds éa rendezett az érzelmi vildpa, aki szembe
tud sz4llni az élet bonyolultsdgdval 4s nehdzségeivel.

+
¢+

A miivésznek a burzesod vildg embertelensége ellen vald tiltakozdsa
nem mindig nyer tudatos, raciondlis formdt, A mlivészérielmiség egy ré-
szénél ez a tiltakozds Ueztinds, irracilondlis jellegili és a milvéazi
képmdsok sajdtos, filozéfiailag és esztétikailag idealista-irraoioné—
1is jellegébven fejezddik ki,

De & dolog lényege &z, hogy objektiven ez a jelleg rendkivil jel-
lemzd a mai burzgod fllozdéfidpnak & kapitalista vildgegal vald magbdké-
lésére. Vannak olyan ideoldégidk, amelyek elismerik, hogy a mai burzsod
tdrsadalomban sok az ellentmondds és a szenvedés, hogy az élet nem ki-
014égit5. De a mai igehirdet8 azt bizonygatja, hogy nem konkrét torté.
nelmi ellentmonddsokrdél van azé, amelyek az adott tdrsadalmi kapcsola-
tokkal fliggenek Hssze, hanem az emberi dlet rik diszharménidjdrél.
A burzsod rendszer ellentmonddsait az élet &ltaldnos, Brivk ellenmondd-
saként tintetik fel, az emberi termdszet ttkéletlenségének kivetkezmé-
nyeként, amelyen semmiféle tdrsadalmi dtalakulds nem vdltoztathat. Eb-
ben a vildgban minden rossz ~ igy volt ez mindig,és igy is marad -~ 4l
1itjdk ennek az irdnyzatnak ideoldgumai., Igy tehdt a haladdaért foly-
tatott bdrmind harcot, az emberiség uj, fényes jovdjéért, a kommuniz-
nusért vivott kiizdelmet céltalannak nyilvdnitjdk,

Emellett fontos hangsulyozni, hogy a burzsod vildghan mega az ob-
jektiv helyzet vezeti a mlivéazeket az irracionalizmus utjdra. Sokan
kbztiliik még nem ldtnak mds utat a burzsod sztenderdek elleni harcra,
mint & tBrténelem észazerii menstének, a haladds eszméjének és az Brik
erkdlesl normdknak tagaddsdt. De ahogy a umlivész reakcids rfilozéfiaf
eszmék hatdsa ald kerlil, tudatos vagy dntudatlan hirdetSje lesz azok=

nak, milvészi dlldspontje mélysdgesen hibdsed vdlik, 45 ez a tehetség
tragédidjdhoz vezet.

Tegyiik fel most a kbvetkezd kérdést: megkisérelhets-e a mai nyu-
gati filmmiivészet dramlatainak vagy irdnyzatainak megdllapitdsa? He-
lyes~e 68 indokolt-e egydltaldn feltenni az dramlatok, Ilrdnyzatok,
tendencidk kérdését, vagy pedig, mint azt néhdnyan &111tjdk, minden
wiivész a maga irdaydnak képviseldje?
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lNeggy5z0déaiink, hogy a filmtudominyl elemzésnek,mint minden mds
tudomdnyos Kutatdenak, a tények és jelensdégek rendszerezésével kell
kezdSdnie . Emlékezziink vissza, milyen gyiimblesszének bizonyult a hdbo-
ru utdni olasz film kvzds vondsainek elemzése, amelynek eredményeként
kikristdlyosodott a neorealizmus tudomdnyos és eszmei-mlivészi fogalma.
Tegyilk fol, hogy a hatvanas évek filmmiivészete uj irdnyzatainek elem-
zése hasznos lesz & filmtudomdny és a filwelmdélet szdméra. De még fon-
tosabb ez az elemzés olyan szeumpontbdl, hogy pontosabb fogalmakat ad a
burzsod filmmlivészet jelenaégpirGl a Bzovjet filmmiivészek Bzdmdra, vi-
ld4gosabban megérthetik az olyan jelensédgeket, amelyek gyakran mélysé-
gesen idegenek mllvészetlinktél,

Ugy tiinik, hogy rdmutathatunk a mal burzscd filmmiivészet néhdny
alapvet$ irdnyzatdra, Mint a mlivészetben mindig, pontos hatdrvonal nem
huzhaté k¥zdttlik, de sokban jellemeznek olyan meghatdrozott irdnyzato-
kat, amelyek megtalélhatdk a nyugati vildg egész lelki helyzetében, a
mal burzsod filozéfidban 48 esztétikdban.

Az o186 irdnyt a dokumentdlias jJdtéktilnm
irdnyaként hatdrozhatjuk meg. Ennek az irdnyzatnak képviselsi maxlmd-
lia dokumentalitdera tUrekazenek, az élet tényeinek rigzitésére, élet-
kivdgdsokra, B a valdsdg jelenségeit mintegy meghatdrozott kivetkezte-
tések nélkil r¥gzitik, Bz az irdnyzat a pozitivista szemlélet medrédden
halad - ¢ szemlélet megtaldlhaté nemcsak a nyugati természettudomdny-
bvan, hanem a szocioldégldban 48 esztétikdban is,

A filwmet napjainkban gyakran haszndljdk fel specidlis szociolégi-
al kutatdsokra, Tudomdnyos Kkutaté kbzpontok specidlis feladatokkal
forgatnak filmeket. Igy a szooioldgdsok washingtoni vildgkongresszusén
bemutat¥ak olyan filmeket, amelyek kiilénbdzé szemozBgekbsl 11lusz trél-
tdk a szocioldglal eclemzds vizudlis formdjdt: amerikai filmeket a mal
nagyvdrosok frejléddsérsl /Megapolis/, a blindzésrsl, pszicholégiai fil-
meket Mexikérél 6s Nigéridrél. Mindezeket a filmeket természetesen a
burzsod szociloldglal koncepcid jellemezte.

Do mi most a jdtékfilmgydrtdson belllli dokumentdlis-szocioldgiai
irdnyré) beszélink. A marxiste alapokon 4116 ember szdmdra teljesen
vildgos, hogy a tédnyek bemutatdsa, még a miivész akarata ellenére ias,
k¥votkeztetdsek ds dltaldnositdsok levondsa nélki) is bizonyos kivet-
kezmény ekhez vezet. A kivetkeztetds nélkiili 4lldsfoglalds szintén 41~
ldsfoglalds, méghozzé nem is mindig haladd.

Ennek az irdnyzatnak legvildgosabb példdit Lyvonel ROGOSIN 48 Jean
ROUCH filmjei szolgdltatjdk. E filmeket akkor mutattdk be ndlunk, ami-
kor az 1llets rendezbk a Szovjetunidbvan tertdzkodtak.

A francia Jean ROUCH eredeti <foglalkozdsdra nézve etnogrdfus, a
szoclolégus MORINnel egylitt megalkotta az EGY NYAR KRONIKATA oimi f£il-
met., Kétsédgkivill nemosak munkdjuk mlivészi, hanem szocioldégial sikja is
izgatta Sket. ’




14

A £1lm el8re megalkotott terv nélkiil bontekozik ki, A rendezd és
Marcelline, egy pszicholégial laboratérium munkatdrsa, kimennek az ut-
cédra a felvevSgdéppel, & a azembejsvéktll megkérdik: boldogok-e, mi é&r-
dekli 6ket; mi izgatja 6ket, hogyan dolgoznek 65 szdérakoznak., 4 film
nézsi el5tt az embari jellemek és sorsok sora vonul fel, A kérdésre
vdlaszt ad egy munkds, egy garézstulajdénoa, agy titkdrnd, egy didk,..
Jénnek a vdlaszok, néha heragosak, néha ironikusak, gyakran komolyak,
és dtgondoltak. Elégedetlensdg, harag csendll ki beldlitk, "Boldog le-
het~e valaki, ha munkds?" "A boldogsdg az, ha sljutunk a dolgok végé-
re", A szerzbk figyelmesen és részletesen kdvetik & munkds Angelo éle-
tét, 8 ez az élet telve van Sromtelen munkdval, magdnnyal, reményte-
lenséggel. Vonzdéen mutatkozik megz a mikrofon és a felvevégdp elétt Ma-
rie-Lou titkdrnd: bdnatosan és zavartan beszél arrél, milysn bizonyta-
lanul 411 az élettel szemben, nem taldlja egyensulydt, bdnatos magdny-
ban é1 a nagy titmegben,.. ’ '

A film alkotéitdl nem idegenek a nagy 4ltaldnoaitd erejii mozzana~
tok sem. A film hései ez algériai hdborurdl vitatkozpalk, visszaemlé-
keznek a hdboru borzalmaira, a megszéllds és a fasiszta baldltdborok
szbrnyliedgeire. A film elmélkedésekkel végzdédik az emberi sorsokrdl és
a magdny &tkd4rél, az egybeolvadds és az egymdsnak valé segitds szitk-

" gégszeriisdgérsl. ’ : o
. Jeen ROUCH kisérleti filmje érdekes az elgondolds szempontjdbél,
az eleven élet régzitésének médszerel szempontjibél, meglsmertet Frap-
cliaorszdg égyszerﬁ embaraivel. Kdzéprpontjdban a munka és a boldogsdg
kérdései dllanak, A film érdeme annak meggydz6 bemutatdse, hogy ez ér-
telmetlen, nem szlvesen végzett munka ez emberi degreddcié fegyverévé
vdlik. A filmt6l nem lehet megtagadni bizonyos humanista tendencidt,
azt a becslletes ttrekvést, hogy felvessen egy sor olyan problémdt ds
kérdéat, amelyek & franoia embereket izgatjdk, a film tiltakozik & fa-
ji megkulsnbﬁztetés, az antiszemitizmus, a2 algériai hdboru ellen,
‘felhivds csendll ki belle a bumanizmusra, a jdindklatu emberek egye-
sitésére. De ennél tovdbb a film nem megy. Tulsulyra jutnak benne. az
objektivizmus a8 a pasaziv azemléisdés elemei.

A miivészi dokumentdcid médszerével késziilt és bizonyos figyelmet
drdemll rilmek kivzé tartoznak ez un, amerikei "uj film" képvineldé-
nek, Lyonel ROGOSINnek filmjei is. . 8188 filmje, az ISZAKOSOK UTCATA
elbeszélés az elaivdrosodott, iazdkoe emberekrSl, a narkotikumokikal
$16kr8l, osavargbkrél, prostitudltakrél, akik mdr nem tudnak feltdrni
a mélybSi, A film kétségteleniil bizonyitja a dokumentdlis képek és az
élet slrlijébll vett bdatk pszicholégial analizisének dramaturgiel tdr-
sitds utjdn valé nagy lehetbsédgelt., Nemes a cél is, amelyet a szerzé
maga elé tizdtt: bemutatni azt, hogy & nhewyorki j6lét homlokzata mbe
g8ttt blntk, betegsdgek stb, rejtéznek. De a film nem megy tovdbd a té-

_byek megAllapitdsdndl, az objektiv, mzenvedélytelen dlagndzisndl,
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ROGOSIN kivetkezé filmje vélemdnylnk szerint érdekesebb, jelents-
pabb 48 bonyolultabb, Bz a film a DEl-Afrikal Kbztdrsasdg néger lekos-
sdgdnak kibirbatatlan helyzetérdl mesél, cime: TERT VISSZA, AFRIEA]
A film titokban felvett dokumentdlis anyagon éplil fel., Ds van forgatd-
k¥nyv~csontvdza éa eléggé éles dramabturgilail konfliktusa. Igen é&rtékes
az, hogy RCGOSIN filmjében nem csupdn a ndgerek hihetetlenlil nehéz,

keserti, tulzds nélkil rabsorsnak mondhatd életérSl beszél egy fasisz-
ta orszdgban, hanem egy sor szinte jelképes jelenetben megmutatja a
munkdba induld néger dolgozdkat is - a j8vS Afrikdidt.
~ ROGOSIN becsilatesen bemutatja a néger lakossdg nyomordt, a faji
gylil¥lksdést, a gyarmatositds minden borzalmdt., De mi rejtézik s bajok
m8gbtt, mi & lényege ezeknsk a jelensédgeknek? Erre a kérddare nem tud
vdlaszolni. y

Az effajta f£ilmek jellemzé vondsa az, hogy nem a tdrsadalombél
indulnak k1., A héstk mintegy 1ittasan keringensk a k¥rildtiiik 1évs,
nagy dokumentdlis erdvel felveitt vildgban; lelki életlik mintegy a tdr-
sedalmi élett8)l vald teljes elkilBnilltségben fejlédik. Es az el&térbe
abeztrakt mordlis kategdridk lépnek.

Megértjlk, hogy a Kidltvdny szerz8i, a fiatal amerikai filmmiivé-
szek azt hangoztatjdk, hogy 6k elalsorban etikal célokat ttiznek maguk
eld. Tiltakozdsuk a tdrsadalom mordlis zUlldttadgének konstatdldsdra,
az egyeniStlen jogok konstatdldsdra szoritkozik, amelyekb8l kiutat
vagy a vallds jelen%t, vagy a "bin konfliktusa" aldl a freudi pezichoa-
nalitikal receptek alapjdn vald kiszabadulds, ©Nem véletlen az, hogy
MEKAS amerikai kritikus a ROGOSIN filmjeihez hasonld filmek kulcsdt
"abban az &szinteségben, szinte aldzatosadgban' ldtja, amellyel & fil~
mek & realitdshoz ktzelednek. Valdban aldzetoasdgrél van it azé, az
élet tényel elétt vald meghajldsrdl, semmint dtgondoldsukrsl.

Ilyen szempontb6l kil¥ndsen jellegzetes Joseph STREAK, Sidney
MEYERS 68 Ben MEDOW filggetlen rendezfk VAD SZEM cimi filmje. Vélomé.
nylink szerint e filmben fejezfdmek ki a lagvildgosadbban a tdrgyalt
irdnyzat alapvet$ tendencidi. LAWSON haladé amerikal Kkritikus igy ér-
tékeli a VAD SZEM ¢. filmet: "Lenytigdzfen pesazimista film, Az ewmberi
romlottadgnak e filmben rdgzitett jelenetei megrdznalk, de a mordlis
magyardzat sivdr, mert nem ad szenvedélyes és bdtor magyardzatot arra
a kérdésre, mely a mli nézése k¥zben Snkéntelentl felmeriil. A film nem
hordoz nagy eozméket, samelyeket ozembeazegezhetne a durvasdg ds zll-
18ttadg viaszataszitd képeivel,.. Sok mds filmhez, k¥nyvh¥z és szinda-
rabhoz hasonldan a VAD SZEM is bevallja, hogy ameriksl tdrsadalmunkban
van valami igazsdgtalansédg, amely leziilleszti az agyat, lerombolja az
emberi értékeket, De a film ezt a degraddcldét azlikségazerlnek fogja
fel: a tragikue jelemetek a tehstetlen burzsod megfigyels szemszigét
mutatjdk"., Nem lehet nem egyetérteniink LAWSONnal, amikor megdllapitia,
hogy a VAD SZENM valéban vad, de tdvolrél sem 14t mindent.
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A1taldban & burzeod rendszer mordiis kritikdja Snmagdban véve low
het rendkivil haladd., De a kemerl i1gazsdgok wellett tartalmazniam kel-
lene az amoralitds ockainak megszlintetésére vald rejfétt vagy nyilt
felhivdst ie, Endlkil a mordlis kritlke szliksdgezeriien elvezet ahhoz a
gondolathoz, hogy az amoralitds maegdbdél az emberi természeth8l fakad,
8 hogy az emberi ész tehstetlen a tdrsadalmi kapoesolatok lényegének
kikutatdsdra s megvéltoztatdsdra, o mindez végeredményben azt a gone
dolatot hinti sl, hogy reménytelen dolog a rossz ellen harcba szdllni,
tehdt - meg kell vels béktilni. '

Eppen ebben rejlik. legfSébd hibvdja azoknak a milveknek, amelysek a
paturalista dletleirds és ténykizlés kdzés medrében haladva a tdrsa-
dalmi problémskboz vald leegyszeriisitett Lktzeledés utjdra lépnek, s
végil az ember biologizdldsédhoz 68 a miivészet easzmelsdgének elveszté-
adhez d4rkeznsk el,

+ +

4 kBlfoldi fllmmlvéazet mdsik legelterjsdtebd 1rdnyzate, az "uj
film" wmdaik jelentds tendencidja sokkal kdzelebd 411 a killdnbdzé irrva~
cionalista rilozéfiai-esziétikal elképzeldsskhsz. Ez sajdtos pazicho-
18gizdld irdny, amely nagy figyelmet szentel sz erotikdnak.

Lppen ennsk az ivdnyzatnaek méhében saziletett meg a dedramatizd-
lda, az antifilm fogalma, a realisztikus 4brdzolds szétzuzdsdnak ki~
sérletei és8 a "tudatalattl dramlatdval™ vald felvdltdsédnak prébdlikozd-
gal,

Mit 4114t példdul Alain RESNAIS francia rendezd TAVALY MARTENBAD-
BAN cimt filmjével kapcsolatban, amelyet Alain ROBBE GRILLET modernis-
ta irdval vald egylittmiikddésben kémszitett:

YAz igezi drdmail feoziltgdget, az igazl szanvedélyt veldszintileg
nem az ugynevezeit mesdélt tartalom adja, hanem &z érzdkazervekre: a
ld4tdsra és halldsra vald k¥zvebtlsn hatdsgyakorlds médszere,.. 4 kédpek
kompozicidja, léncolata, & képet kisérd hang kiszabadul az egégzséges
é8z zaarnoki hatalma aldl, rem tudjuk, ki mondja a szavakat és honnan
hallatazik zbrej; azt sem tudjuk, mit jelent ez a 8zd ém ez & za8]; &
Jelenetet ldtva nem tudjuk, hol déa mikor tUrténik, sem azit, hogy tu~
lajdonképpen mit jelsent...*

Az ilyesfajta “pezicholdglai”, "mély igazsdgot® sazdmos nyugati
kritikus "elsbrendil igazsdgnak” tartja, szemben a "kiilsed tények" igaz-
sdgdval, Valdjdban a pszichologizdlds egydltaldn nem mond ellent a do-
kumentalizmusnak, Ez a mal ayugati £ilm két oldela, amelyek a burzsod
filozdfia pozitivista és irracionalista irdnyzatdhoz hasonldan, minden
klilonbadeiik ellendrs, csupdn az objaktiv valdadg tudoményos megktzeli-
t686t6) vald elszakaddst fejezik ki, A pezichologizdlds gyakran az a
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ldncszem, amely a naturalista dokumentalitdst az idealista értelemben
vett realitdssal /amit a francla kritikusok fenomsnolégial realizmus
nak, belsd reslizmusnak neveznek/ egyesiti,

Az egzisztencialista szubjektivizmus 4s a dokumentalitds egybeol-
vaddednak legvildgosabb példdjdt taldn Jean-Luc GODARD: XIFULLADASIG
cimit filmje #szolgdltatja. Ebben a filmben nincasn semmiféle logikus
kapcsolat a lelki dés a killsf vildg kozdtt, mint shogyan nincsen a szd
hagyomdnyos d&rtelmében vett Xonfliktus mem, GODARD drameturgidje a
"motivdlatlan cmelekvdask” dramaturgidja. A vildg véletlenek ldncola-
tdvd vdlik, amelyek f5l8+%t nincsen hsatalmunk., GODARD filmje bizonyos
mértékben az egzisztencialista metafizika reminiszcencidja, amely sze-
rint az ember élete a lényeg ds értelem nslkill vald improvizdcidk vég-
telen és kinzd folyamata, A2 én fogalma puszta széd, Minden cselekvéa
ogyedtildllé a maga nemében. Ez a cselekvéds nem motivdlt, hiszen hidny«
zik a "gzubjektum® folytonossdga, amelynek & cgelekvds valamilyen mo-
tivumdt tulajdonitani lehetns. A GODARDhoz hasonld miivdszek az emberi
16t teljes értelmetlenadgét rajzoljidk meg. HSzelk gyilkolnek, vagy al-
druljdk hardtaikat minden alap nélkil, TIlluzidnak tartjdk a nemes t8-
rekvéseket, &3 céltalanul kdvetik pillanatnyi kivdnsdgaiket., Ilyen az
élet,.. Es hogy ezt aldtdmesszdk, a film szerzéi ugy télaljdk mindezt
a nézbnek, mintha 8k /és velik egytitt a nézé/ csupdn szemlé164 volnd-
nak annak, ami & valdedgban t¥rténik. Bs itt teldlkozhatunk az irraci-
ondlis koncepcid szolgdlatdba rendslt dokumentalizmussal. 4 nmlivéaz
mindent rendkiviil egyszerllen dbrdzol. Mintha nem volna egy elére kivd-
lasztott /és ezzel a néz8re "erdszakelt"/ mzemsz8g, Az operatér kizd-
rélag kézi kamerdval Pényképez, minbegy r8gtdndz. A filmben felhasz-
ndltak olyan felvételeket, amelysk Pdrizsban valdban megtbrtént esemé-
nyekr8l késziiltek stb. A dieldgusok feldpitdse olyan, hogy az az érzd-
siink tdmad, hogy & 8zerepléket véletlenil) hallgattuk ki,

De a film "egyszeriasdge" é8 "Slatteli hitelessdge" ceupdn aldhuz-
zdk alapvetS gondolatdt, amelynek lényege az embori délet céltalansdgd-
nak dllitdsa, annek az életnek céltalanmdge, amely, mint az egziszten~
cialistdk mondjdk, az élet és8 &  haldl "hatdresatekdnt" telik el.,.a
kifulladédsig.

Terméezetesen GODARD filmjét sgy olyan betegedg diagnozisdnek is
tokintheatjtlk, amely & francia és az oagész kapitalista tdrsadalmat a
pzdzad kézepén tdmadta meg, De a filmbén nincs utalds a  vdltoztatds
egzkizeire. A nézdhen csupdn & kétségbeesds és a vigasztalansdg érzése
mayad, az emberben vald kétkedds, A film nem is szdmit sz4leskdri ki-
ztnségre. Igaza van az uj hulldm egyik rendszbjének ém teoretikusdnak,
Francois TRUFFAUTnsk, aki arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az shhez
hasonlé Tilmek csupdn a kﬁzﬁnaég meghatdrozott rétegdhez szdélnak.

A k115141 sajté rendkivul sakat foglalkozik Michelangelo ANTONI-




18

dé" és "nyugodt" ANTONIONIT az "esztelen'" GODARDdel és CHABROLlal, mé-
aok viaszont egyazon irdnyba soroljdk e miivészeket, Vannak olyanok is,
akik ugy vélik, hogy ANTONIONI egymaza teljes irdnyzatot képvisel,

A kritikusok figyelmét gyakran eladsorban ANTONIONI filmjeinek
formai oldala érdekli, plasztikdjuk; az "antonionis" stilus sajdtosgd-
gai. Megjegyzik, hogy a hosszu, premier plan nélkiili jelenetekhez, -
amelyekben a kamera mozgékony, ~ hagyomdnyosabb médszereket is tdrait,
8 beszélnek kilaé felvételeinek Kkeresettadgéril. Ugyanekkor azonban
felhivia magdra a figyelmet mliiveinek dramaturgidja. ANTONIONI filmfor-
gatékbnyveiben nincsen sem hagyoményos bonyodalom, Sem hagyomdnyos be-
fejezés, A film mintegy az élet egy darabkdjdt szakitje ki, sok marad
a kép mogstt, Usyanakkor, amikor sok jelentékeny vonala$ hem dolgoz
ki, szdmos epizéd alip fligg Bssze a cselekmény fejlédéaével atb,

Mindez valéban igy ie van. De a legfSbb véleménylink szerint az,
hogy ANTONIONI filmjei mds nyugati filmmiivédszeti alkotdsokns£l sokkal
inkdbh magukon viselik egy meghatdrozott vildg- 48 emberszemlélst nyo~
mait, Es rendkiviil jellemzdek a nyugati értelmiség egy meghatdrozott
részének gondolkoddsmédjdra. Jellemzs, hogy ANTONIONI nem egyszer je~
lentkezett az ujsdgok haadbjain filozéfiai-esztétikal jellegli megnyil-
vénul£sokkal.

ANPONIONI témdje /amelyet sajédtos tetralogidjdban: KIALTAS, Ki-
LAND, EISZAKA é8 NAPFOGYATKOZAS cimii filmekben fejt ki/ az "érzelmi
rendezetlenség" s e mivdradg kdvetkezményeként a végtelen maegdnyossédg.

Mint ez ez irdnyzathoz tartozd sok mds rendezd, ANTONIONI is a
j6lazitudlt kozépréteghbSl vdlasztja héseit. /Kivétel a KIALTAS/. H6sei
belsé vildgdnak tdrsadalmi vonatkozdsal nem jelentSsek szd4mdra. Kije-
lontettve, hogy végezni akar a jellemek drdmdjdval, és olyan helyzetet
akar teremteni, amelyben a konfliktus belill jdtszdédik le, Ebben a bel-
86, lelkl vildgban érzelmi anarchidt 4s korunk betegségdt, a tulfitstt
erotikdt taldlja., Egyik -cikkének ez is a cime:; Az erotika ~ azdzadunk
betegadge.

ANTONIONI filmjeinek hései /egyszer igy kidltott fel: héal Milyen
furcsa 8261/ egy olyan paiicholégiai helyzet sulya alatt gornyednsk,
amellyel nem tudnak megbirkézni, érzelmek tartjdk Oket hatalmukban,
amelyeket a rendez§ elavultnak és feleslegeseknsk tart, de mindeneset-
re & mal kidriilményekhez nem illbének., Az ember ANTONIONI véleménye sze-
rint "olyan erkdleai exrdk és mitoszok alapjdn comelekszik, szeret, gyfi-
161 é8 szenved, amelyek Homeros kordba valék, de a mi idénkben, a
Holdra valdé repiilés kiiszbbén, egyszerlisn abszurdak,"

Nem kétméges, hogy az érzelmi anarchia, a kowoly erkdleai vélasdg,
az embertelenség, a tarmészetes kapcsolatok elgépiesedése valdéban red-
lia, szdrnyll tiinetek, De amint ANTONIONI elméleti jellegii megnyilvdnue
ldsaibdl kideriil, a miivéaz nem ad magdnek szdmot e tinetek tdrsadalmi
okdrél, az erotikdnak errdl a tulburjdnzdsdrél, és aldvetl magdt & die
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vatos irraciondlis oszméknek, amalyek ezerint a wmodern tudomdny ds
technika kdros hatdssal van az emberi ldlekre.

Sok kUlfsldl kritlkus ugy véli, hbgy SWTOHICNI irdnyzata a log-
teljeasbben kifejezi a mal film lényepdt,s munkdsadgdt a wmiivészeti ir-
radionalizmua zdszlajakdént longetik. Igy LARTIY o Cindma G2-~nok ndr
emlitett ciltkdben azt dllitja, hogy «INTCNICONI behatol az ombari tudat
mélydnek legrejtettebd titkaiba, o az "anyapl' i;azalp helyets “pszi-
cholbptal! igazsdgot mutat fol, 8 ez uitdbbi, a franpcis * kritikus vile-
mény e szerint, nem taldlhat pontos eldt masztdera . 1edlis $lithen, .»
olasz rendezd kijelentdsel valdban alupot adnak ilyon kdvethoztotisek-
ra, Okot adnak erre filmjei ism, Sok kozfililk szdndérossn benyolult &g
homdlyos, a hésbk ogyénisédpe rendhkiviil intic, tdrsadelmon Rivili116
koriilmények kBzBtt mubtatkozik mepg. A UIALTAS hires ypanorindi, a Io
vBlgydének végtelen fehéres-sziirkds tdjai, kideti, pdlddk a hisdlk lelki-
dloténak homdlyossdpgdra is., Ugyanilyen funkeidt 18l tenok be @ 1010«
OYATKOZAS utolsé epizddjail is, amikor a kamera végigmegy ez osti réuai
utcdkon, ugyanazokon a helyeken, ahol a film hdgsel, Vittorie &s iierc
elad taldlkozdsukkor aétdltak, ugyanazon hizak, parkok, szokikutak
mellett, 8 a viztartdly mellett is, amely most wir Ures, &L hisdk egy-
mishoz vald kBzeledéss feleslegesnel, sivdrnaklbizonyult, drrzelmeilk
ligyetlenek ds mesterkéltel. Vittoria lelkileg kiédpstt nd, aki mir el-
vesztette azt a képességét, hogy Sszintén szeretni tudjon, dtdlje a
vdlds f4jdalmdt, = taldlkozds Srémét, szeaveddlye kihunyt, Urre a ki-
vaetkoztetdsre jut: "Taldn jobb, ha t8bbd nen ldbtjulk egyndst, hopy sze-
retheaslik egymdat; taldn jobb lenns, ha nem is zzeretndnl egymdst? ™

De ANTONIOHI mivelben ndha dtt8r z mai ember pazicholdgidjidnak
irraciondlis felfogdsdn, és a kapitalista valésdg yalddi tdrcadalmi
kdrtilményeit a legmagasabd fokon laleplezd oképekben mutatja be. Lppen
ez teszl 8t olyan mivéaszd, akit Olaszorszdg haladd erdinek drtdékelni-
Bk kell. Ilyen jelenetak a KIALTAS sztrdjk-epizddjai. Ilyenek a véle-
ményiink szerint kilindsen erdteljes jolenetel, amnelyel a MATFOGYATHO-
72A8ban a rémai tdzadét mutatjdk be. Izek az epizddok, amelyek a film
egyharmaddt teszik ki, dokumentdlis pontossdmgal késziltek, skrupuld-
zugsan hangsulyozzdk a tézsdei nap részleteit, az ﬁgyhﬁkak, klisensek
viselkeddsdt,.. A burzsod gépemet szvrayli képe 411 eléttiink. ILa itt
ANTONIOKRI teljesen vildgos vdleszt ad arra a kérdésre, =i az oke a
terméazetes emberi érzelmek napfogyatkozdsdnaek, mi az oks annak, hogy
az emberek slidegenednek mindattdél, aml valdéban emberi. S euz a vdlasz
teljesen kiillonbdzik attdél, amit elméleti jelleglt megnyilatkozdsaiban
ad. !Minden emberi szenveddlyt, dérzelmet, az ember minden lelkierejét
magdbaszivija a spekuldeidénak ez a szentélye, ANTONIONI Dbdtran megis-
métli ugyanazokat az arcolkat premwier rldnban: eltorzitje fket a szen-
vedély, tragdédidt olvashatunk ki beléliik. De ez a szenvedély a jédték-
szenveddly, a nysrds szenveddlyes, a tragddia podipg a vesztés trapddid-




20

ja. irre pazarlédik az omber ersje, obben uwerill ki aktivitisa, harca,
tevikenyséze - @ ebben rejlix lelki sivdArsdgdnak oka,

i NAPYOGYATKOZAS tézsdejolenetei a mai Tilumiivéezet lupszebb pdl-
daképel kitzé tartozmnak, De sz ilyen jolonutek sajres ritkik annak az
irdnyzatnak fillmjeibon, amelyrdl szd von. Ideoldpial amorfsdr ds a
tdrsadalom teljes melldzése, a mai probldémdk vildpdbél a szutjektiv
$lmdnyek vildedba vald menekiilés, igy hatirozhatd mop az az irdny,
amglyet ANIONICNI ém a divatos nyupati filuomlivészet sole mis képviseld-
je kivet.

+ o+

Két olyan jellopzetes killfoldi filmmiivészeti irdnyra mutattunk
r4, amelyelknsk teljesen meghatdrozott ideoldgieil alapja van., De ez nem
jelenti nzt, hory a vildg filmmliivdszetének minden jolenadpn boesrzorit-
haté ebbe a két irdnyha, S6t, ellankezlles, agyro téhh ezokrak & filma
miivészeknek szdma, akik a realista mlivészet oldaldn £llnak /de new a
fenomenolégiai értelember vett realizmusdn/, bdtran 68 ‘“ecsilntesen
torelkszenek arra, hogy filmjeinkben a burzsod vildpg oljektiv képét od-
jdk. Olyan médszerskkel és eszkdz¥kkel, amelyeket tradiciondlisnak le~

"het nevezni, megrdznal benniinket leleplezdsiik nélységével, sdt pyakran
kbvetkeztetéseik bdtorsdgdval ias, DBdr ezok a kbvetikeztetdsek nem mine
dig kbvetkezotesen forradalmiak,’ ezak a miivéezek mépie sokkelta kize-
lebb 4llnak hozzdnkl mint az eldbbiek. TFilmjeiket betiltjdk, ld¥zi
Sket a cenzura, a Tilmek bemutatél mégils politikai egeménnyé vdlnak,

Sokat irnak moétanéban az ugynevezett u § realilzmus ~
r § 1 , amely Olaszorszdgban felviltja a neorealizmust, Ilint ahogy oz
az utébbi az olasz .ellendlldsbdl szlilstett,sz sldbbi a hatvanas édvek
Olaszorszd pinak antifasiszta é8 antimonopolista mozpalmaibdél fakad. Az
uj realizmusnak megvannak a maga témdi, médszerei. R4tdmadnak a neofa-
gizmusra, leleplezik a prosperity mitoszdt, a gazdasdgi e¢soda mito-
s2dt.  Ez oz irdny folytatéja a kritikai realizmus 68 a neorealizmus
hagyomdnyainak, Mivéazeik, vildgszemldletlik ép eaztdtikal elképzeldse-
ik bizonyos ellentmonddsal és korldtal ellonédre is a marxista ideold-
gla hatdsa alatt dllnak, 4z uj realizmus, vélemdnyiink szerint, az
olasz film jdvSéje. Lhhez az irdnyhoz tartoznak VISCOINNI, NOSSLLLINI,
DE SICA utolsé filmjed és PASOLINI, RISI és mds fiatal rondezdk mlvel.
l'ds orszdpgokban is megtaldlhatjuk a tdrsadalmi szemszdpbdl kiinduld
filmet, Amerikdban ilyeneket készit Stanloy KR:LR /killénssen a ININ-
BERGI ITELET/, 63 1lyenek készillnelk wmds orszdgokban is. LzZekrsl a je-
lensdgekrdl kiildn éa rendkivill részletesan kell beszélni,

+
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legjegyzdseinket azzal a kiézismert marxista tézisse)l kezdtlik,
hogy a miivészetben o technikai problémdkat nem lehot killdn v4lasztani
az ideoldgial problémdktdl, Ezért kiilonosen eldvigydzmtosnak kell lsn-
niink. a burzsod vildpggal vald szollemi kapesolatainkban.,  Gyakran fie
gyelhetjiik meg, hogy az olyen kilfsldi filmmiivészek kutatdsai, akik
ideolépiailap a legtdvolabb 4llnek t8ltink, igen vonzzdk néhdny milvé-
sziinket, 5 ozoket o felfedezdseket, nmelysck bizonyos mértékipg térvény-
pzarliek a burzsod vildp korllményei kBzott, de teljesen alkalmatlanok
a szocializmus lelkivildgdnak dbrdzoldsdra - dtviszik a 21 filmjeink-
be. i

.. szovjes filmmiivészet igazi ujitd szellemdtsl mélysépesen idege=-
nek a dokumentalizmusnak 68 a bonyolult pszichologizmusnak azok a ten-
dencidi, amelyek =eghatdrozotty nyupati filozéfiai dés esztétikal kon~
copcidkkal kapcsolateosak., & mi miivészetlink utheresdsdnelk alapidt a
srocialista realizmus esztétikai elvel képezik dés els3sorban a mlvé-
szet népisdgének 45 pdrtosndghdnak elve. Uz vdlaszt el bvenniinket egy-
mdstél, Bz a hatdrvonal.

A vilde haladd milivéozetdt 6s a szocialiata realizmust kdzelhozza
egymishoz az, hogy nz igazi milvészet mindig a2z ember faelé fordul, se-
pit az euber dletében és harcdban, megerdsiti hitét az éagben 65 1gaz-
sdcban. L8 ezdért fontos umepérteniink a kilfoldi filmmiivészetnek olyan
tondencidit, amelyben fellelhetd a szocialista ideoldgidhoz vald ktza-
ladés utja,. NMinden igazdn 615, igazdn népl milvészet az igazsdg feld
torekszik, de az igazsdgra sz ideoldgial hatdrnak csak az innenss ol
daldn taldlhatunk rd, /ISZKUSSZTVYC KINO 1963.4,s824n./
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Iartin SCILAITNER:
& SZUBTEKTIVIZEUSTOL A SZOCIOLOGIAIC

Individualista erkiles

A "nouvelle vague" filmjei Sn-megnyilatkozdsok, eltskintve attdl,
-hogy a mlvéezi minSség milyen fokdn 4llnek, egy olyan én-nsk a kireja-
zés8ei, amely szemben 411 a vildg tobbi részével, de nem azért, " mert
mep akarja vdltoztatni szocidlisen a vildg t¥bbl részét, -hanem azért, .
mert bizva sajdt erejdben, sajdt fejlédésében, sajdt akaratdban, egye
szeriien nincs szlkségo a vildpra s megveti azt konformizmusa,'érzékep-
lensége, az dérzelmek, a szenvaedélyek, a szellem eltorzitdsa miatt., Na-
gyon 80k a romentikus elem ezskben a f{ilmekben, annak ellendre, hopy
sokszor nagyonis naturalistdn jelenik meg benniik az élet. Claude CHAB-
ROL: LE DBEAU SERGE ¢, filmje az elab ez ok kbz%, azt vitatja, hogy a
kereaszténysdg prédikdlt ipazsdge elveszett, a pap, Ynmagdt is vddolva,
félredllt, Az dlet magdtdl drtetddd mivoltdnak gybkerei ki vannak sza-~
- kitva, de nem akarjdk balelltetni Zket semmiféle” 1deoldpia talajdha,
hiszen azok ceak valldspdtlékot jelentendnek. Ezért megeléeszik nzzal,
hogy feltdrja sajdt létének gytkereit, kitdve azokat mindenféle sdrii-
1éanek, a tandcstalansdg ingatag talajdn a kétségbeesds széléipg kerge-
ti; inkdbb sajdt magdra tdmaszlkodik, 8nmagdn gondolkozik el, ahelyett,
hogy £él meggyszbdéanel kuporogjon egy igazsdg védSszdrnyal alatt,
amelyet 5 maga még nem, vagy nem teljesen 61t dt, .

Szomjasak vagyunk az élményekre, s a két férfi,” akiket CHABROL
megmutat neklink, teljes mértdkben részeslilhet is benntik., A kBlosdnss
egyndarautaltedg élményében aztdn meg is vdltoznak, az egyik, mint 41-
dozat, a mdsik, mint aki felné a magdt feldldozdhoz, s el is fogadia
az dldozatot, aemelyhez legaldbb annyi bdtorsdg kell, mint magdnak az
dldozatnak a meghozataldhoz.

Vagy gondoljunk GODARD: A BOUT DE SOUTFLE /KIFULLADASIG/-jdra,
amely ldtszatra gengszter-tirtdénet: egy flatal fickds autdt lopott, me-
nekiil a renddrsédg oldl, mert az igazoltatdstdl vald félelmében megblt
egy renddrt. Sokkal tB8bbrdél van szé, mint izgalmas dlnligyi t6rténeat-
r8l, egy 1élek fe)lédésérsl van 8z6., Egy gyilkoe vdlik 1tt hdssd, de
nem a szenzdcibhajhdszde értelmében. Ez a flatalember, aki kil s§ meg-
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 jelenéadnek és lelkl tulajdonsdgainak visszataszité vdétege alatt is
gzimpatikus fickénak bizonyul, természetét ¢s magatartdadt tekintve
korunk gyermeke, =a gazdaesdgl konjunktura 4s az asézkomrort szlllotte,
Mégpedlig olyan értelemben, hogy sdévdrog a pénz utdn, azonban dolgozni
nem hajlandé a pénzért, hanem onnan veuzi,‘ahol taldlja, brutdlis me-
rénylat@kbél, kizbnaéges lopdaokbdl, vdltogatott dpyasainak ézobdjé-
bél, Pénzt, kényelmet, luxust, mindent akar, amit gazdag és magabiztos
korunk csak nyujthat, benne 61, s ugyanakior mégls til'tekozik ellens,
Protestdl a lelki kényelem ellen, konjunkturdlis “4ﬁrﬂadalmunk Bnel é~
giltsége ellen., Tiltakozdse kibzben egész valdjidval, ogész lelki ep-
zisztencidjdval szeretnd elktteleznl magdt valamire, ami értelmet ad
az ¢letének, lMert sem a lelki, sem a szocidlis komfort snmagdban még
nem teszi értdkesséd az dletet. Azonban a tiltgkozdsnék»semmi ads loehe-
toségét sem ldtja, é8 mz elkbtelezettadgnek aém, csak a blndzést, ‘a
bilnszé létet, osak ezzel tud a tdrsadalombdl, a tdrsadalom rendjébsl
kivdlni, ocsak a menskiilédsben van az erkdlcse; & lézadd orktlose ez,
CANUS Yhomme révolté"-je, Igy tBrténik meg azutdn az a kﬂlﬁnﬂs dolog,
hogy a gyilkos szimpatikussd vdlik, nindinkdbd a tisztasdg egy lehale~
te drad beldle, azé a tisztasdgd, amelynek forrdsa az abszolubtum utdni
vdgy, emelyet ugyan nem taldl meg, de amelynek s8jti a létezdsét, s
ennek & sejtésnek a tikrében gyllSletessd vdlik - azémdra 6z egész vi-
ldgl
GODARD filmje a magényos uton jéré hés&k régi francia hagyoménydt
6rzi, azokdt, akik - az egzisztencializmuaban gybkevrezve - egyéni er-
ktlcsilket szembe szegezik a tdrsadalom lejdrst: erkblcséval Az olyan
fajtdju és alkatu hésdket 1ddzi, az olyan bétrakat, akik a férfi pél-
daképét r&fmﬁlgatjék magukban, az dnmagdhoz é8 az igazsdghoz hil férfi-
6%, aki kitart még akkor is, ha hiisége a sajdt hal&lat jelenti, Iz a
hés kétségbesesett Uvislités a ma 48 az 1d5 ellen, az utdlkozda lvsltdse
& lelki éa szellemi elkényelmesedés ellen, amelybe egy szabadsdgrél
sz8nokold, de az ebbsl eredd kitelezettadgeket magdtdl mindig e‘hdritd
tdrsadalom tel jesen beleazokott. ‘
rélreérthetatlenné védlik: a “nouvelle - vague" ldzaddsa nem meril
ki a tdrsadalom és dllam elleni direkt azooiélis.panQQZban, inkdbb ar-
re btdrekszik, hogy az ember helyzetdt, killtnbsen a fiatal emberek eg-
zisztencid]dt a gazdapdgi Jdléf idején megvildgitsa, é8 ezen tulmenden
az egész emberi létet megragadja - az embert, akl szenved a vildgtél,
é8 ennek a szenveddsnek ellendllva vdlilk erfssé, gzéppé és gazdaggd.
Eppen e26rt, bdrmennyire nyllvdrvald is ezeknek a filmeknek a pésszi-
mizmuse, ez a pesszimizmus mégsem alkati. A pesszimizmust ellenaulyoz-
za egy érzelem, az slezéntsdg és az élgtbe vetett bizalom érzelms;
amikor & tanitéja és a szlilei 41tal moghdntott, az otthontalansdgtsl
gzenveds, meg nem értett &5 a felndttek ellen ldzadd fiu TRUFFAUT:
NEGYSZAZ OSAPAS c. filmjének a végén, miutdn megsztkik a Javité inté
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zetb8l, o tongerhez sict, akkor ebben a menekilléshen a szabadsdg meg-
kisérldednek polddja manifeszbdldédik, Az ilyen befejezés annak a jele:
van egy olyan ifjusdg, amely elveti azt a felfogdat, hogy ugy sines
értolme @semminek, Ezek & filmek tehdt vdgeredményben nem egy rossz
kézérzet megtentesitdi, hanem éppen ollenkezlleg, kisérlaetek arra,
hogy megszabaduljansk ettél & rossz kizérzettdl, a jéllakott tdrsada-
lom szorongdsdtdl,

Illuzidk ndélkiil

Anilyen nagy azoknak a szdma, akiket a nouvelle vaguehoz  sz2dmi-
%tanak, vagy akik magukat hozzd szdmitjdk, samilyen pzéles a tehotségek
skéldja, annyira vdltozéak az elért eredmények is, s olyan sokfélék
a kudarcok éa megtorpandsok 18, Egy azonban bizonyos és dltalédnos vo-
nésnak tinik: az uj hulldm illuzidellenes. Nem akarja t¥bbé az objek-
tiv realitdst tlikrdzni, nem dhajtia t&bbé a kollektiv tdrsadalmi élet~
kérilmények realizmuadt a filmre &tpldntdlni. Abb6Y a ténybsl, hogy
nem tul sok 1lluziét tdpldlnak a realitds irdnt, kivetkezik, hogy az
u} hulldm filmjeiben rendkivtll -sok a jdtékos elem, A jdtékossdg seglt~
8égével érhotd el a valdsdg elidemenitése /ne tévessztik szem eldl,
hogy azek a fiatalemberek szivesen &8 sbkat olvasnak BRECHTet ésg a
brechti alidegogitéséofrektust viszik 4% filmre, andlklil persze, hogy
BRECH?Ypolitikai-ideoiogiai vdialektikéjét is dtvennék/, é8 & jdtékos-
sdg az, amelynek segitségével 1ldtszélag & filmalkotds valamennyl ki~
prébélt szebdlydt is hatélyon kiviil helyezték,

A valésdgban azonban persze oaupﬁn egy szemtelen, k&tetlen é3 Yt~
letas jdtékrdl ven szd a film kifejez& eszkdzeivel, amelynek elfogadw
haté esztétikai funkeidja éppen adban van, hogy a valdsdgnak t&bbé nem
szadbad (lluzidvé vdlnia a nézbk szdmdra, Az 1illuzidék sllenl hediizenst-
b61 kdvetkezik, hogy bdrmilyen tapinthaté kizelségben vannak is & nou-
velle vague filmjeiben a mindennapi élet realitdsdnak dolgai, azok
mégis mindig ébsztrakoiévd_v&lnak. Eltdvolodik az optikallag és akusz~
tikailag érzékelhetd valdsdgtél, mivel azt akarja léttatni, hogy bel-
~sbleg ml megy végbe az emberben. Igy felel meg GODARD: A BOUT DE
SOUFFLE o, filmjébern a hés lelki feltdrdsdnak a kamera szenzibilitdaa
és nervozitdsa, amely az Ulddzdttség érzetét kelti, fowmdlis, mégls
azimbélikus érﬁelemben, mert valdszinlleg az Uneléglltaéghbl vald me-
nekillést szimbolizdlja, hiazan a oselekménybél erre lehet kdvetkeztei~
ni,
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Az abszirakeid felé

A lagjobbar ilain DESNAIS miivelben 5tlik szemiinkbe az abaztrakeid
folé tdrekvs. ridep kovetkezetessdg NESKNAIS filmjei, a SZEREIIEL, HI-
ROSHINMA 63 a TAVALY LARIENDADDAIY széralmi trténetek, 63 szenvedélye~
ket dbrdzolnak, Azosnban nem a kiillsé fejlemdnysk a fontosak, hanem ki=-
zdrélag az érzelmek dés gondolatok 9zBvevénye, amelyeck .dtfonjdk a cse-
lekményt. Optikallap drzékelhetdvé vd4lt fillozéfial gondolatok szak,
amelyek a jelen koz8s tapasztalatailLél erednok, pl., a hiboru éu sz
atombomba tapasztalataibsl, a gondolatok pedir az dlet drtelmének sze-
mélyes kutatdsdbdl. erednek, pl, & boldogsdg kereséeébdl; olyan gondo-
latok ezok, melyek az emberl 1ét dés mugatartds koriil keringenek, &z
olyan magatartds koril példadul, hogy az ember 4Allandé tBrekvése a sze-
mélyes boldogsdg keresése, bdrmilyen szerencsétlenek legyenek is & ki
riillmények; gondolatok arrdl, hogy milyen fdjdalmes a megismerds, hogy

az élet csak ugy mehet tovédbb, ha elfelejijitk, és hogy a felejtds ott
kezdbdik, emikor valamire emldkezni kezdiink; & feleddsrSl és az emlé~
kezdardl s2zdlnak ezek a gondolatok ds a jovSrbl, amely mdr magdban
foglalja a multat, mivel minden emlékezés és felojtds meglamétlédik,
sziintelenll; gondolatok ezek annak a folismerésnek a keserliségérél,
hogy a felejtés aziikséges,s kidzben bizony hiitlenek is vagyunk - 8 gon-
dolatok arrdél, milyen fdjdalmas az, hogy azért akarunk emlékezni, hogy
felejtslink, és az emlékezésben elfeledkezzlink arrél, hogy felejtink; s
gondolatok a szerelsmrdl, amelyek visszavisznek a muitba, emlékeztet
nek a korébbil szereslemre; gondolatok a szerelmesek azonosulés&rél a
£érfi és nd, vagy a nd és a férfiak azonosuldsdrél; gondolatok agy ko=
rédbbl, elmult szerelem &8 szenvgdély azonoasdgdrdl az uj, éppen dtélt
szerelemmel; 5 gondolatok a szerslem azonossdgdrdél, a szenvedélyes ta-
1d1kozdsok ismétlddésekor, »

Az azonosadg problémdja, amely a modern ulivészet egyik‘jallegze-‘
tes problémdja, RESNAIS kutatdsainak 1z 1egf~bb ‘tdrgya, ozt a kérdést
6 vizegdlja a legbdtrabban. :

S gondolatokat vet fel a mély odaaddsrél is, ezt az érzelmet

. azonban hatdstalanitje annak tudata, hogy a szépség csak akkor 616,
amikor mér bucsuzni is kell tdle, mint pl. a SZERBLMEM, HIROE HI:éban,
és felvetl a haldl gondolatdt im a TAVALY NARIENBADBAN o, £ilmjében,
ez a végsd feledds mély dlma, s karjalba ugy érkezik vissza az ember,
mintha tSnmagdval egyesiilne, amire egydbkdént csak fdjdalommal 48 eol-
lenkezéssel tud gondolni. ' '

Formai %éren Alain NESNAIS miivészete az asszocideidk technikdjd-
ban realizdldédik /amely hasonlé pl, az irodalemban PROUST technikd jé~
hoz/, amelyet dramaturgiailag az emlékezés és a feledds 1épéavdl tésa
hatdroz meg, tehdt a klilonbdz6 1d5k egymdsbafolydmdnak technikdja ez,
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68 a kUlénbbzd terek esymdsbafclydeéé, valamint tér és 18 egymdsbafo-
1ydsdé; uj dialdgus technika is ez, amely szentenciaszerli mondatokba
tomtritve pereg, olyan mondatokban, melyek értelme csak akkor vildgo~
gsodik meg, ha meplsmétlik, &8 megvdltoztatjdk Oket, ha egymds melld
sorekoznak, mint egy litdnidban, ugyhogy az isuétiés mdgikus hatdet
vdlt ki.

Cinéme vérité

4 mal film nemosak RESNAIS mlveiben vdlt absztrakttd, noha a leg-
nyilvdnvaldbban ndla valdsult meg., O taldlta mes az utat ahhoz az ab-
sztrakcidhoz, amely a képzdmilvéaze tekben mdr régéta alkotéi médszer és
persze divat is, c¢sakugy, mint a2z irodalomban is, pl, a francia nou-
veau roman'=ban. Valamely kor miivészi alkotdsdnak dialektikdjdhoz tar-
tozik egyébként, hogy olyan ellentétes formdju mlivészi alkotdsok és
miivéazi torekvések valddul}anak meg, amelyeknek alkotél - valdsdgoman
i8 vegy csak létezdlag - félretoljdk sajdt koruk kollektiv realitdsdt,
éa egyben olyan egymdstél eltérd miiveket hivjanak létre, amelyek a ma-
guk médjdr nemkevésbé extrémek, A forma spiritualizdldsa, a manirizmu-
sig mend tulhajtdsa, olyan filmelkotdsban lell meg ellontétét, amelyet

-elsfdlegesen egydltaldn nem is érdekel a forma, hanem amelyik, szinte
dogmatikue igyekezettel, kizdrdlag dokumentumot Shajt adni a sajdt ko-
rdrél.,

~ Arrél a filmalkotdardl van szé, amelyet a francidk "cinéma véri-
té"-nek nevemtek el, s amelynek az egyik legerfteljesebb képvismeldje
is francia: Jean ROUCH. Nagyon jellemz8, hogy ROUCH /de mdsok 1s mds
orszdgban/, nem mlivéezi, irodalmi érdek15désbSl kizeledett a filmhez,
hanem mint etnogrdfus héditotta meg a filmet, mdsok, mint Edgar MORIN,
a szocioldgia felsl jSttek. Es nyilvdn ezért van, hogy bdrmeanyl mlivé-

. szl impulzus 18 van benniik, ezek a filmek elsbsordban szocloldgiail

azempontbdl érdekesek, @ a mlvészi igényeket és kivetelményeket nagy-
réozt kielégitetlenlil hagyjdk., Az ilyen médon késziilt filmek elemzések
az orszdg tdrsadalmi és szellemi 4llapotdrdél, egy faj, egy nép, egy
tdrsadalml réteg dllapotdré)l, elemzések abbhdél a célbdl, hogy a torzi-
tatlan valdsdg nyomdra juseanak, természetesen lemondanak mindenféle
aztorirdl’, mivel minden k¥rtilmények k¥zUBtt szeretndk elkeriilni annak
venzélyét, hogy az dbrdzoldaba fiktiv dolog keriilj®tn. Xtzel, szinte
tapinthaté kizelsdgbe akarnak keriilni a dolgokhoz, az emberi kapcsola-
tokhoz, a sziv és a gondolat nyomorusdgaihoz, azokhoz a tdmaddsokhoz,
amelyeket a kbrillmények jelenlegi dlldsa jelent, A maga Oseredeti 41~

lapotdben, romlatlansdgdban akarjdk meglepni az életet, a kamera és a

mikrofon segitségével rajta akarjdk kapni, Kiviilrdl csupdn az interju
hatol bele ebbe az életbe, & kamerdt vezetd kérdezdvel folytatott
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apontdn Leszélpotds, szerotndk tottendrni a gondolatokat, 62 a 1étfor-
ndt. & £1lmbdl igy lépésrdl lépéesrs dialdp lesz, amelyben mi, a nézék,
ldthatatlan harmadikkdént vehetirk részt,

i cinéma véritét,'melynak ma mdr az epdsz vildson vannak kdvetdi,
erds szocioldgial ¢érdeklldés jellemzi, Stilisztikailap félredrthotet-
lenill a fenomenclogiai reamlizmus utdda, amelyct az olaaszok a hiboru
utdn kézvetlenlll a nemzeti 14t felmériadben alkalmaztak. Ittt is az
olasz neorsalizmug egyik hajtdsdrd) van azd, ury shogy az & hatdrokon
tul jelentkezett. aligha tagadhatd, hogy a cindme véritét nem lehet
miivésze tnek tekinteni alban az drtolemben, ha miivészeten apy gondolat
objektivizdldsdt dértjik miivészi formdk segitodpdvel; ez a fajte film
inkdbb szociolégiai elemzds, Ugyenakkor azondban azt ic be kéll valla-
nunk, hogy a cindma vérité TCilmek igen jétélony hatdst gyakorolnnk
remélhetdleg, azokra a filmekre, amelyek ugyan tisztdn sz6érakoz taté
jellegliek, mépis szocioldgiai ipdénnyel lépnek fel.

&4 ocindéma vérité filmek jelentdsédpe, oeltekintve szocioldgial érde-
meiktél, nyilvdnvaldan nem Snmegukban lesz - aminthopy 6z a miivészet
fojléddsdben mindig szliksépszerli -, hanem abban, hogy kiindulépontjai,
alapjal lesznek egy olyan filmmiivészetnek, amely majd tovdbb viszi
azt, aml ebben a szocloldgiai filmben a lagjobb: azt tadniillik, hogy
a harcot nem azért kell vivni, hogy a bendlk teli legyenek, hanem
azért, hogy az értelmet &3 az akeratot neveljlik; hozzé fopnak jdrulni
ahhoz a fellsmeréshez, hogy egy korszak kollektiv drdmdi és eseményel
nem caupdn a tdrsadalmi kdrilményekbhen vannak, hanem a szellem és5 a
lélek dllapotaiban is. Ilyen felismsrdsek . fakadhatnalt a konjunkture
teljében 616 tdrsadalmunk elemzéssbhSl, ahol a 16t problémdjs mir nem =z
tdrsadalmi kbrnyezet elhanyapoltsdga, az dhség, hanen a j6lét tunya-
sdgba, egzisztencidlis kidbrdndul tsdgba sodrd ereje, hogy lé¥iinket mAr
nem az abazolubtwn irdnti érzelmek és gondolatok vezatill, hopy a2 egyes
tandcstalanul 411 gzemben a tomegpel, a kizdssdgpel, s a timeg gybi-
relmes, veszdélyes tandcstalansdpa.

Igy kvetkezhet a szociolégidhsl, aunely eldbb tudomdnyossn hédi-
totta meg a filmet, a filamiivészet megujuldsa, amelynek mondanivaléjae
szocioldgiailag majd magesabbrondli lesz, éc ezdrt sokkal elkalmasabd
legz arra, hopy ttkrdzze a conditio humana-t, 8 miér ma ie vannek ilyen
filmjeink: Ugo CREGCRETTI: I NUOVI LNGELI /UJF ANGYALOE/ és Jacques RO-
ZIER: ADIEU PHILITPINE, Is mfs milvekben is fellelhetd ndr a "conditio
humana", mds alkoték filmjoiben, akik ndg nzemszdgh8l mérik fel az em-
bert és a vildgot, o szocidiis tanitdook fel8), ‘a humanizmus fel6l,
a hit feldl, vagy a hitért folytatott harc falul.

EbbSl az dttekintéabll nyilvdnvald,hogy a film lépdéat tart a kor-
ral, 8 hopy a Tilm jelenti a wmodern mivdazet egyik gyujtdpontidt.
& film mint tomepglermék - csakugy, mint a régl nivészetek is - elad-
sorban szdérakoztatdsi eszktz, a szdérakozdst pedipg, legulibbiz szooclio-
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16gial szemponthdl, de ‘wlturdlisan is, jogosmak Kkell tekinteni, és
ezért noxm szahad egyazerien elvetni, De ohelyltt nem errdl volt sz,
o filmnek arrdl 2 nitfajdrél dhajtottan beszélni, mely miivészatté nbtt,
da ghol valdlon miivéazet in, ott nem %agadhatjui meg %5le annak elis-
morését} hozy lényepas dolgot mond ki korunk helyzetérdl, és hogy nem
vonja kil magdt az olél a feladat aldl, hopy ezt a helyzetet gondolatok
dp drzolmek oozkbzolvel, s nyomorusdg ¢és e reménysép rajzaival 4brd-
zolja. Igazsdptalun sz a vdd, hory a modern film ozt nem teszi meg,
Igazadptalan &ppon azokkal -az irdnyzatokial suemben, melyekrdl szél-
tam, az olasz ds franclia példik osuidbon, amelyskre ezuttal fipyoelmiin-
ket Lkorlitoztuk. Tettik azt azdrt, mert &ppen eblten a két orszdsdan,
mdz orszipokra is kisupdrzdé hatdssal, a film a nemzeti kultura repre-
zentinadvd, 8 az agyetenes kultura rdszesdvé vdlbt, megbecsiilémsel ome
legetik az irodelmi vitdk sordn is, és annak & megjepyzésnek is igen
komoly a epy coeppef sem megvetd hangsulya van,hopy a £ilm Samagdban is
drvinyes, a sujdt torvinyei pzerint alkotdé &8 hatd mlivéozi Kifejezds,
/usve 2URCHER ZEITUNG, 1963. jun, 1./
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Ranko MUNITIOS:

A FILM-INTERPRETACIO FORMAI ¥S MODSZEREI

Egy pillantdst vetve az eurdpai milvészet egyetemes tirténetére,
észyevehet]itk, hogy a miivészi kifejezés terliletén a XX. szdzadban je-
lent8s viltozdsok mentek végbe, mégpedig olyan vdltozdmok,amelyek tul-
haladottd tettek minden addigl eredményt. A szdzadforduldilg s milvész a
redlisan ldtott valdsdg tdrgyait és 6181ényeit mUvészi megformdlds és
médositds utjdn fejezte ki. S a belsS, szubjektiv mozzanatok miivészi
megtestesitésdre is a ldthaté vildg bizonyos elemei szolgdlbtak.

Péld4ul: RAFFAEL az eszményi. tsszhang és szépedg motivumdt eszmd-
nylen szép Medonna alekjdval és a kirlil¥tte 1év8 kiltSi tdjjal fejezte
ki. VAN GOGH napraforgévirdgokat vdlasztott, hogy. formdjukkal é4s szi-
neikkel fejezze ki az Sriliség é¢ morbiditds motivumait., Mindezek a
redlisan 14tott 68 létezd elemek az alkotds folyamatdban alkalmazott
sajdtos mdédszerek révén a mitalkotdsban sokkal mélysbb és érdekesebb
Jelentést nyertek, Egészen ud minéségek %] jelantésak uj dimenzidk,
u} felismerések, uj érzelmek kel etkeztek ily mddon,

Mihelyt a miivész az objektiv valdadg elemeit sajdt kifejezSeszki~
zeivé tette, 111. mihelyt annyira megismerte 65 formailag is magdévd
tette ezeket, hogy mlivészl szdndéka szerint médositani és8 uj minbsé-
gekkel gazdagitanl is képes /agyébkénf ebben fejezbdik ki a miivédsz a-
mé kbtsttaége, hogy & vdlasztott tdrgy formdit kisebb-nagyobd mérték-
ben meg kell Sriznie/, abban a pillanatban & milvésznek magdévd kellett
tennie ezeknek az olemeknek a k¥lcabnds egymdshoz valdé viszonydt is,
amely a valdsdgban természetesen nem, hanem oBupdn & tudatban vagy a
miivészi Abrdzoldsban és rdgzitésven 1é€ezik. Azonban a valésdgelamek
tulajdonképpeni léte éppen kilcatnds kaposolatukban Jut’ kifejezésre,
tehdt abban az dllandd térbell és id6bell viszonyban, amely kdz8ttiik
kialakult, -

Innen edddik a milelkotds formdlis tartalma, emely példdul RAFFA-
ELnél: néi alak tdjban, VAN GOGHnél psdig nepraforgdk vdzdban,Ez azon-
ban narrdeidt is jelent: a figurdk k81catnba viszonydt oBelekmény se-
glteégéval ia lehet dbrdzolni, EbbSL ered a ceelekmény bonyolitésdnak
drémed mdédszere, melynek lényege az 148 logikus eldrehaladdsa mind a
figurdk fejlldésében, mind a caelekmény lefolydsdban, Innen a lehetf-
ség, hogy "elmeséljitk" a mlalkotds ugynevezett "tartalmdt", mnoha az a .
miinek 'sohasem kizdrdélagos lényege vagy létoka. Iz a cselekményes tar=-
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talom, akdr konyvben, akdr Testményen, tulajdonképpen a valdéedgban
fenndl1lé kdlesbnviszonyok miivéazi kifejezédse, 68 az egyes alakokhoz és
tdrgyakhoz hasonldéan ezeknek az elemeknek kdlcabnbs viszonya a mialko-
tdsban ugyancsak mélyebb drtelem ds uj jelentés hordozdjdvd vdlik.
Bzért a milalkotdson bellll egy bonyodalom, egy esemédny, e€gy tett lénye-
gé sohassu merll ki konkrét mivoltfban, hanem az a mélyebb értelem,
jelentés az elsddleges, melyet a cselekvés realizdlt, EbbSl fakad a mii
répzletelemeinek eszmei, értelmi jelentdse, amelynek jélautbsége jéval
nagyobb a bonyodalom 88 a cselekmény elsddleges érdekességénél,

A miivészet toehdt ebben az esetben a valdsdgot alapanyagként ke-
zell, 8 arra ttrekszik, hogy kifejezze ogyes elemeinsk Jelentéudt,
kdlecstnviszonydt., Olyan minSségrél van itt 826, anely a valdadg tar~
talmdnak eszmei felfogdsdbdél ds feldusitdsdbél fakad: milvészeti felé-
pitmény, mert u] miivészi realitdet jelent annak a konkrét realitdsnak
az alapjain, melynek elemei végteleniil sok uj tartalom hordozdivd le~
hetnek -~ & miivész akaratdtdl da intenciditdl rlggden. Mig példdul a
korail reneszensz milvéazének arra szolgdlt az emberl test, hogy rajta
az anabdmia, az ardny és az anyagszserlli jelenségek problematikdjdt taw
rulmdnyozza és dolgozze fel, a késdi reneszanszban mdr olyan médium,
melynek segitségével a milvész az sszményl szépsdg motivumait 68 az at-
moszféra k¥ltéi rezgdselt fejezi ki, hogy majd a harokkban ugyanez a
test képviseljs a vildg drdmai vizidjédt. Hindhdrom esetben a konkrét
realitdsbél vett egyazon elem szolgdlt 6)6jelll hérom kiilonféle belad
tartalomnek,. noha formdlis ldényegében emberl %test maradt. Teljesen
logikus, hogy & tér, melyben a tast‘mozgott, seumivel sem kevésbé fe-
jezte ki ezeket a tartalmakat, nohe a redlisan ldtott 4s értelmezett
tér alapjén dbrdzoltdk, gy tehdt a miivéez és ez anyagi valdsdg konk-
rét leltdrdnak ez a viszonylagos, de nyilvdnvaldé kaposolata - vdlto-
zatlan eleme minden mitvészl tBrekvéenek egészen mintegy Ytven dvvel
ezeldttig, Még amikor olyan milvdszek akartak ies kilépni & realitds ke~
rotel kozill, mint BOSCH vagy BRUEGHEL, amikor képeiket a maximumig de-
formdltdk, grobeszk médon torzitva a figurdkat és megbonive a kbzBtiilk
fenndlldéd minden fajta redlis viszonyt - még ilyenkor 18 a realitdstdl
kdzvetlen fliggbségben, & realitds ardnyainak és tartalmainak torzitd-
gdvel alkottdk meg e mlveket, ezek irrealitdsdy.

A XX. szdzad elején azonban a mivész ugy vélta, hogy a magdban
hordozott tartalmak és motivumok kifejezéséhez nincs tobbé sziikedge az
objektiv valdsdg ilyen formdlis k¥zvetitéire és amit aker, sokkal job~
ban kifejezheti, ha ktzvetlenill az indulatok és3 beled &lmények forrds-
vildgdba nyul. Ugy vélte, nincs t&bbé szliksége napraforgékra, hogy
formdlis kifejezdersjilk segitségével dbrdzolja a belsS tespedtsdget,
hanem magdval & szinnel, szabad ecsetkezelésssl, kozvetlenll alkotta
meg a védsznon ezt a motivumot, megszakitva minden kaposolatot e konk-
rét anyagl valésdg formdival ém jelensédgaivel. A konkrdt valdsdg tehdt
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szdmukra nem eldfeltdisle az elvont fogalmi, 1dényagi probldmdk 4o
kvalitdsok ébrézclésénak; noha eddig ez volt a miivészi meglsmerds
plapvets tartalma, ' '

Az objekbiv valdsdg formdinak S8 formdlis strukturdjdnak eltind-
gédvel logllusan megszint ama Heszerfliggések és viszonylatok rekredldsd-
nak gzikadgenmedge i3, amslyek egymdshoz flUzték ezeket az elemeket,
megszilnt tehdt az ilyen olemeknek pdjuk jellemz6 68 1&tlikb6l fakads,
térheld &s id6beli strukturdkba vald mesterséges szervezése, Ezért
tint el a festményekrdl a hdromdimenzids tér és a megjelenités minden
torvényazerisdge. A voelunsnek 8z szinek, s vonalak és a fény és drnyék
glamai wmegszabadultak minden addigi funkeiditd) s flzebséglikibl, a
kifeisnés zzabad eszkizel lettek, minden leird vagy "képird® szereptsl

tom ugysncsak sltdvolodott az anyag megformdldsdnak sok hagyomdnyos
eozkdzét8l, cmerbenhagyta a mesét, a narrdeidt, a bomyodalmat, =6t még
az 148 hagyomdnyos kategdridjdy is, ngvezetesan az események loglkus
sorrendjdét da ay Haszes tényezdk yprogressziv fejléddadét a meghatﬁro-
zott eszmel célig. A szavak levetik leird &s jelld Tunkcibikat 68 a
gzatad hRB1441 klfejends és esszocideid slemeivel vdlnak.

hoviden: eltiinnek mindazok az elemek, - amslyeknek segitsdgével a
miivéay & konkrét valdedgbdl vett t&rgyakat és lényeket ujjdalkotta a
mialkotds keretdban dppen azokban a /termdsgzetssen miivészien megfor-
281t édm pliritett/ kidlossnds térbeli 48 1d8heli Hazszefiiggésekben,
melyek ezpket az olemeket sz apyagl valdsdghban egymdshoz fizik, Ilyen
formdn f8ltslogessé vélik a nlivészet ds & reslitds lkonkrét formdinal
minden kapcaclata, f8loslegesséd vdlik mindsn Pdrekvés, hogy a mialko-
tds hiteloosdgét a realitdssal vald hasogléség'alapjéh ériék 61, Ele
azaltdtanak a konkrétan létezshsz fizddS mindsn asazocidtiv kapcsola-
tot, a mivész arra t¥rekszik, hogy fslllemalkedjédk az agziaztehciali-
tde  konkrét formdin és strukturdin,  &és uj strukturdkkal vdltja fel
ezoket, melyek minden k¥uvetebtsdg kimdletlen kigyomldldsa és a lényeg
szubjektiv ihlet alapjdn vald kifejezése ubdn jbnnek 1étre. AKkifei0~
2é8 formdinal ebhen a Jdezintegrdldddsl folyamatdban ozlilettek a milvé.
gzl tér ég 1486 ujl katezdiidi, a miialkotdsok 1étdnsk uj médjal ~ ming
etikai, mind esztétikai azemponthdl,

Az igy  kSrvonalazott heiyzst elapidn vizsgdlva a fillmmiivdszet
mint a legifiabb mivészet problematikdidt - figyelemmel kell lenniink
néhdny téoyre, melysk kivdteles jelentésdgliek a film jelsnségének bdr-
mily oélu slemzdse snompontidhdl. A film dppen a LIX.szdzad végén és8 a
XX.elajén lezajlott eme fordulat korezakdban keletkezett és vdlt milvé-
szetté, Az uj uivdezst dppen akkor alakitotta ki médszereit és kategde
ridi%, emikor g t6bbY, addig kUlsnflld mtvészet fejlbdésdben terjedel-
meg gzakenz zdrult le, &g ldtliknek merbven u} formdit ég tartalmalt
tdrtdk Pol. Felvetsdik a logikus kérdés: mi a filmmlivészet viezonya

% Pilmmitire 21.























































































































































































































































































































































































































































