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HARCOS, HATADO FILMMUVESZETERT!

A Bolgér Fommunista Pért az irodalumat és a mivészetet mindenkor a
kommunizmeért vivott hare hatékony fegyverémek,az 4dltalidnos ideolédgiai
arcvonal 8 a nép szoclalista és kommunista j8v8jéért irinyuléd kiizdelem
elvélaszthatatlen részének tekintetve. Az ilrodalomnak és a miivészetnek
ez a magas elismerése még BLAGOEV ideléb8l ered,s napjainkban iz a part
meleg atyal gondoskoddssal viseltetik az alkotd miivészek irént és nagy
igbnyoket témagzt e fegyver forgatdival szemben.

A nagyrabecsiilés és a gondoskodds ujabb megnyilvénulésa volt az a
taldlkozéds &3 beszélgetés,amelyet a pért kézponti blzottségénak politim
kal blzottséga rendezett a kulturfront aktivistédivel ez év tavaszén,
ahol Todor ZSIVKOV elvtérs mondott beszédet. '

Todor ZSIVEOV elvtirs beszéde -~ amelyben mélyrehatdéan elemezte
irodalmunk és miivéazetiink helyzetét és feladatait -, szenvedélyes felw
hivés volt a kulturfront minden szekeszén niikddd aktivistékhoz s elju~
tott mindazoknak az alkotdéknak a szivéhez, akiket gzoros kapceolat fiz
a néphez s maradéktalamul a népnek szentelték minden erejiket é8 tehot-
aégliket.

- Harcos, haladé kommunista miivészetért és irodalomértt - hangzott a
pért szenvedélyes felhivésa.

FKommuniata eszmeiséggel megtbltdtt szocialista~realiste irodelome
ért és mivészetért!

Osak a kommnista eszmeiséggel 4thatott s magas sz:l.nvone.'l.on 4116
irodalom és mivészet lehet igazén haroképes,. &tiit8 fegyver. Bzt a fegy~
vort mindenkor készenlétben kell tartanunk, i!gyelniink kall arra, hogy a
burzeod befolyids rozsdédja meg ne fogjia.

Todor ZSIVEOV elvtérs beszéde a phrt figyelmaztetése volt, hogy
ogyes wlivészek -elkotdsdban a rozsda uyomal észlelhet8k. Arrédl a rozadéw
ré6l van itt szé, amely velejérdja az imperializmus mind hevesebb, elkem
geredettebb témaddsénak kommunista ideolégidnk feltartéztéztatatlan
el8renyomulésa ellen. A nyugati absztraki ’humanizmusbél fakadt * Bnoélu
formalista utkeresések irémti lelkesedés rozsdé.:ja ez, vagy annak a ten-
dencidnak a rozsddjs, amely sz irodalmat és a niivészetet el akarja sza-
kitanl a népt8l és haredtdl, el akarja hallgatbtatni mai irodeslmunk és
mitvészetiink mér kislakult pétoszét, réirényitva a figyelmet egyes nega-
tiv jolenségekre, elétérbe helyezve a borulétést, ami lényegében mind
tompitja fegyveriink 81é%, gyengiti erejét.




A phrt figyelmeztet erre a veszélyre és emlékeztet, hogy a két anw
togonlsta téresdalmi rendszer kdzdtti békés egymis mellett élés tévol-
rél sem Jjelenti & békés egymés mellett 6lést az ideolégia arcvonalém.
#86t mi t6bb, mindl inkdbb kiszélesednek a kapesolatok a szocialista és
a burzeoa vilég kozbtt pollitikei, pgazdasdgl és kulturdlis téren, anndl
kérlelhetetlenebbéd és hevesebbéd vélik s harce az ideolégiai fronton. Itt
‘nincs helye semmiféle békés egymés mellett élésnek.Itt a harc térténel-
mi szilikségazeriiség., A harce itt az emberek értelmének és szivének meg-
nyeréséért, az emberiség jobb jovsjéért folyik, a jobb Jjoviét pedig osak
a szooializmus és a kommunizmus hozhatja meg.

A phrt eldzetes figyelmeztetései kiiléndsen mély benyomést keltet-
tek a filmmiivészek kdrében. Todor ZBIVKOV elvtérs ujbél megerdsitette,
hogy & part milyen megasra értékeli ezt a miivészeti é4gat.

4 filmgydrtésban tehetséges emberek dolgoznak,ekik odemddek {igyiink
irént - mondotta ZSIVKOV elvtérs. Egész sor olyan £ilm késziilt, emely
&ltalénos elégedettséget keltett. Meg kell mondanom azomban, hogy ettdl
fliggetleniil a filmgy4rtésban taldn a legjobban érezhetd az Alujitéd
szellem. A pért kdzpontl bizottséga nevében hérom dolgot kell megemlie
tenem f£ilmgyirtésunk munkdjéval kapesolatban,

El8gzdr, egyes f£ilmek feliiletesen mutatjdk be életiink probléméait,
szembedtlik benniik az élet, a Jelenségek és a térténések nem ismerése.
Az emberek egyméshoz valé viszonydt primitiv médon, sokszor eiferditve
tiintetik fel. Az "ilyen <filmeknek ninosen sikeriik, tiszavirigéletiiek.
Bajnos, e filmek széma nem kevés.

Magodszor, egyes emberek megkisérlik mechanikusan uténozni a kiil-
£61lal f£ilmgyértést. : ' ‘

Hormadszor, egyes filmek letérnek a mi osztélypoziclénkrél,esziei-
ségiinkr8l, bizonyos fajta 4ltalénos emberi eszmelséget,valamilyen 4lta-
lénos huwanizmust hirdetnek,més széval ezekben idegen hatds érvényesiil.
Foltétleniil meg kell emlitenem,hogy a pért kézponti bizottsiga nem elsd
“izben hivja fel a figyelmet egyesek munkdjdnak komoly hibdira, amdlyek
akaddlyozzék f£ilmgydrtésunk helyes Pfojl8déaét. Talén még 6% éve sincs
annak, hogy a Bolgédr Kommunista Pért Kézponti Bizottsdga a bolgér film-
gyrtés helyzetérsl szélé hatédrozatéban vilédgosan felhivta a figyelmet
egyes témék objektivista, eszmeietlen,és absztrakt bumanista médon veld
keozelésére, a8 kommniste eszmeiség elsekélyesitésére, a szocialista-
realizmistél valé eltévoldddsra és a filmmilvészetben az olyan médszerek
magasztaldséra, amelyek mem felelnek meg szocialista valégégunkmak, nem
tilkrdzik azt helyesen.

A pért 6t év elftti uvtasitdedt azért emlitjiik, mert a nem érzékelt
hibdk, a ki nem kiiszébblt gyengeségek egyes miivészek szervi fogyatékos-
sbghvé véltoghatnsk, eltédvolithatjdk Sket a pért, a népl mitvészet utjé=
r8l és a hanyatld burzsod miivészet mocsardba juttathatjdk Oket.



Todor ZBIVEOV elvtérs beszéde komoly vita .bdrgya m&r a Fllmmiivée .
szek Bzdvetségbben és az egyes studidkben. E tdrgyalésok sordn a pért
kdzponti bizotisdginak utesitésa tovdbbra is egyediill hitséges utmutatéd
minden egyes wivész szdmira, akir sajdt alkotbsdt elemzi, akér pedig
mésckét. értékell, .azokét, akikkel wallvetve hareol a kizds 1ldeolégiai
arcvonalon. Ezeket a megbeszéléseket a kilcsdnds megbecsilés és a baré-
-ti szellem hatja &b, éppen ugy, mint ahogy ZSIVKOV elviérs egbész beszé-
4ét 1s.

A pért birélaténak nem az -a célja,hogy megsemmisitse azokat az al-
kot6 milvészeket, akik idemen befolyds alé keriiltek =, ellenkezlleg, se~

. gltenl skar nekik, hogy helyesen orientdlddjansak, megmutatja azt a hém-
© pblygd medret, amelyben irodalmunk és miivészetiink teljes egészséges
dleterejével halad eldre.

Azt 8 munkédt, amelyet irodalmunk és miivészetiink eszmel tisztasigée
ért és harcképességdért folytalunk,nem lehet és nem ls szabad visszafe-
1é haladédsnak tekinteni a személyl kultusz, a dogmatizmus és a szekbtdsw
ség felé. A pért, - 8 ezt Todor ZSIVEOV elvtérs beszédében killén hange
sulyosta, ~ eddig is és eputdn 1s hérom irdnybsn folytatja harcét: har-
col a burzsod ideolégia, a revizionizmus és a dogmatizmus, a szektassig
ellen. Az irodelmunkbsn és mivészetiinkben mubtatkozd burzsod befolyés
‘elleni témadds,amely ZSIVEOV elvtdrs beszédével ujabdb 18kést és magyobb
terjedelmet kapott, nem lehet fékezbje az egészpéges mivéezi utkeresé-
seknek, az igazi ujitd mozgalomnak, mert ez & szembeszegiilés eléfeliém
tele az uj irényba vaelé meréez elérelendiilésnek.

Azok a beszélgetések és vitédk, smelyek mir folynak a szakemberek
k5rében, minden milvész szémdra csak a kezdetét jelenthetlik a komolyabb
elmélyiilésnek. A filmek & néz8k millidihoz Jutnak el. A filmeknek az

 egyszerii embsrek széméra,orszdgunk szocialista épit8l széméra érthetflw
nek és kdzeldllékmek kell lennidk, a Jébarét és az elvtirs nyelvén kell
hozzdjuk szbdlniok. Bl kell jutniok az uj kommunista lelkiilethez, meg
kell szilérditaniok benniik az igazi kommunista és erkilesi tulajdonsé-
gokat.

A filmmiivészeknek a dolgozédk, & parasztok és az értelmiségiek mil~
1iéit nemesak & vetitévdsznon keresztiil kell nevelnitk. A killénbdzé
filmalkotésokrél folybatott beszélgetéseknek és értédkelésekmek ki kell
emelkednidk a tisztén filmgyértéi kbrnyezetb8l és el kell Jutniok azok
k3rébe, skik széméra ezek a bolghr filmek készillnek. Todor ZSIVEOV elv-
téra utasitésainak eleven valéséggéd kell vélniok.

Filmmiivészeinknek - £8ként sajét érdekiitkben - gyskrabban meg kell
vitatniok alkotéséikat,de nemesak egymés kdzdtt, hanem a néppel, a mun-
késokkal, a termel8szévetkezeti parasztokkel,az értelmiséglelkkel. Minél
inkébb kikeriilink & szik esztétikail kSrb8l, anndl igazabb lesz a miivé
szet, ammdl Jobban eljut a nép kbrébe.

¥ p{lmkultura




ZSIVEOV eélvbérs beszéde uj fegyvert adott marxista-leninista irow
dalmi elméletiinknelk és kritikénknak.

A KINOIZKUSZIVO szerkesztfséze a Todor ZSIVEOV elvtérs adta értée
kelés megvilégitéséban-ésarevette eddigi munkédjéinsk egépz sor hibajét,
amelyeket a legrbvidebdb 1d8n beliil ki kell kiisgtvéloi. Teljes mértékben
vonetkozik refnk is, hogy a kritikédval nem reegéltunk idejében és éppen
ezért nem harcoltunk elégegé az irodalomban és a milvészetben megnyilvé-
nulé egylk-mésik téves irényzat sllen.

Mindezeket & hibékat -csak akkor lebet kikiisztbdlni, ha filmgyérté-
sunk minden mivésze -akbtiv segitséget nyujt ehhoz. Bzt a segltséget a
KINOIZEUSZTVO hasébjain adhatjék meg, mert ez a legszélesebb és a leg-
szabadaebb férum erre a célra.

A pért szava megkbvetell az 1rodalom és a milvészet terén dolgozmbd
minden egyes aktivistdtél, a nép minden hil fi14t6l, hogy léngold hirndke
legyen a kommunista igazségnak, nyughatatlen, mindig kerest miivész.
Kommunista ideolégiénk <feltartogtathatatlanul halad elére nemzetkézi
méretekten, sz &6t vildgrész millidinek szivét és értelmét nyeri meg,
feltérja elBttiik a J6bb Jiv8 tAvlatait. Hargiasen, batran, kommunista
espmeisdgeel telitve, magas szinvonalon kell dllnie a mi filmmivésze-
tiinknek is. A filmgydrtés alkotdé kollektivajémak van ereje, lehetlsége
és tehetsége mhhoz, hogy nég nagyobb buzgalommsl, lelkesedéssel foly-
tassa mnkijdt, alkosson, . 'en a néphez. /EINOIZEKUSZTVO, 1963. 5.8%./
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B.ROHMER - L.MARCORELLES -~ F.HOVEIDA:

A? IGAZSAG NYOMABAW

ROSSELLINT és ROUCH k&zdtt baréti,
de 6les vita majlott le abbdl az
alkalombél,hogy az UNESQD f£ilmklub-
Jhban Egmutatt a LA PUNITION /A
BUNTETES/ 6. uj ROUCH-filmet. A OA-
BIER DU CINEMA nyomén k8zdljik a
vitégd felek Alléspontjdt, sz elsd
réagben ROUCH, a mésodikban ROSSEL..
LINI véleménydt.

I.

A BUNTETES o. filminket két és 261 évvel ezelftt, 1960, oktbberé-
ben forgattuk.Alkior montiroztuk ez EGY NYAR KRONTKATAt és nyekig #ltiink
& muszterekben. Kb.husz érényi anyagunk volt,amely mind negyon tetszett
nekiink, de emelyet Sssze kellett végmunk. /Ez ma & legnagyobb problémai
ag embernek van egy csomé enyega, amitSl mind el wan ragadtatva,de ame~
lyet le kell rdviditenl, hogy vetithet8 legyen. Végni kell hét, osonki~
tand ,egy csomd machindciéra van selikség,amelynsk pillanastnyilag még nem
igmerjiilk pontosan a agabdlyait./ Nlhatérostuk: megkisériink egy nap
alatt forgatnl egy filmet; mert skkor taldn nem tudunk olyan sokat fel-
venni,legfoljebb 2~3 érés anyagot, s aikor nem kell olyan 6ridsi timegi
felvétellel dolgoznunk, _

Mésrészt felfedeztem, hogy az BGY NYAR KRONIKATA kényelmetlenségei
a-gok-gzerepl8bSl kivetkeztek, skiket nem tudtunk aztén kivetni. Nagyon
élénken emlékezetemben é1%t ez & nap, amelyet ANGELOval, & Renault-gyéri
munkéssal t6ltottiink. :

Axkdr esiptiik el, mikor kijJétt a gydrkepun, elkisértilk haza, a Pe-
tit Olamartba, lattuk 8t az otthondban,s mésnep hajnalban elkisértiik az
fizemébe. Nézetem szerint ez egy teljes f£ilm. Azonban a Jelenlegli montim
rozésndl osak 3 perc maradt belble.

Hérot réazes kompozici

Ugy gondoltem,érdekes lenne egy személyiség £ejl8dését idbben nyo-
mon kévetni. A forgatés Stlete nagyon egyszeril volt. Mikor fiatal vol-
team, olysn kelandom volt, amely ma mér teljesen valbeginiitlennek hat
« dehét az &n 148mben a 'liceumok még kevésbé szigdruak voltaks egy nap~
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ra kidobtak a Saint-~Louisbél. Csak este mertem hazsmenni,s ez lett éle-
tem legszabadabb napja, ~ voltak még ilyen mapjaim a héboru idején, de-
hit ez killénleges szabadaég volt,vagy egy repiilégép baleset alkalmébél,
egy teljesen ismeretlen, tévoli vérosban. Az EGY NYAR KRONIKATA egzyik
h8snéje, Nadine, éppen Périzsba Jjétt, a bdlesészetre; s elhatéroztam,
hogy kbréje éplitem fel a f£ilmet.

Bz volt a kiinduldsi pont.A forgatékdnyv kidolgozésa gyorsan ment,
Bgy kicsit klasszikus, egy kiesit nevetséges szerkezetet vélasztottenm,
mely olyan volt, minb egy filosz disszertécié: harom részbbl &1lt,mind-
egylk részt még személy képviselte. A KRONIEKAban éppen az ragadott meg,
ami olykor a kamera elétt lejétszédott, amikoer olyan emberek, akik nem
ismerik egymést,vagy nem ismerik Snmaguk némely vondsét,f5lfedezik egy-
mést vagy Pomagukat a kamera elébt.

Ugy gondoltam teh&t, érdekes lemns, ha Nedine ezen a napon olyan
személyekkel teldlkozna, skiket még schasem létott; s igy teljesen vagy
részben <felfedezhetnék egymdst a kamera eldtt. BEbbSl az 8tletbbl egy
rendkiviil merész forgatdkbnyv sziiletett: mindbssze egy gépelt oldal
volt.Bzt az oldalt ellkiildtem egyrészt Landrynak - elsfs lyceumista wvolt
Villeneuve~sur~Lotban ~ mésrészt egy baradtomnak, egy elektr mérnéknek.
BRAULT érbtesitette Jean-Claude DARNATE. Mindhérman hajlandék voltak
szerepelni a filmben.

Minden ellkészités nédlkiil, a minimdlisra redukilt felszereléssel,
egy reggel elindultunk, hogy elkészitsiik a filmet. Szombat volt, a va-
sérnapot biztonsigi tartaléknek széntuk. A kiindulés az volt, hogy min-
dent befejezlitk egy nap alatt, de a hosszot nem rigzitettiilk: révid,vagy
hosszu £ilm is lehetett, ennek semmi jelent&sége sem volt a szémomra. .

A Jelenetek sorrendjében <forgattunk. Faedine bement a lyceuméba,
- ahové majdnem bezérték, a portés nem ekarta kiengedni. Aztén Tuxeme
bourg~kert.A forgatéds folyamata negyon egyszerii volt. Nadine aktatdskést
vitt, sbban volt elrejtve a Negra - a magnetofon. Nyskkendd-mikrofonja
volt, kapesoléval ellétott vezetbékkel ,mely az akbatéskéval voit Ossze-
kétve. A szemblyek, akikkel talélkoznia kellett, ugyancsak nyakkend8-
mikrofont viseltek: & taldlkozés pillanatéban azt kikapcsoltdk, s a mé-
sik mikrofonhoz kapesolddtalk.

A fé:adtség glbnye

Nagyon bideg volt. Az emberek féztek,elmerevedtek. En magam kedve-
lem egt; mert kissé irredlis szinezetet ad & dolgoknak; & dialégusokon
e érzbdik is, s az egésunek ez a kimsé... hamis szinezete nagyon tet-
szett nekem. DARNAL talédn egy kissé tul fesztelen volt, de ez sem volt
elvigelhetetlen. Tizperces tekercseket forgettunk, hagytuk az embereket
cselekedni; csak néha, emikor tekercset cseréltiink, adtam néhdny gyors
tajékoztatéd utasitést, hogy ebbe~ vagy abba ez irédnyba haladjenak to-
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vébb. Ugyenosek a tekeros-oserék sziinetében hatéroztuk el, hogy feldlle
fiak, jarkélnak, k8riilsétéljék a medencét, vagy més belyre mennek.

Betére nem lettiink készen: ujra kellett kezdeni. Mésnap, vasédrnap,
két jelenmetet forgattunk: délutén a Mivész-kortben,s este egy mésik jow
lenetet, mely nem keriilt bele a filmbe. Az efrikal Landry a Champs-Ely-
Séeden adott randevut Nadinenak, s mindketten levonték a nap erkdlesi
tanulségalt. Bzt a részt nem montiroztuk, mert a phrbeszédek veldban
rogszak voltak, Nadine és Landry egy bisztréba mentek, ahol kijelentée
seket tettek a vildg ostobaségdrél. Aztén Nadine hazament. A sziilei azd
mondtéks "Elkéstél. Mit csindltél egész nap?" Bs & azt vélaszolta: "in?
Me nem csindltem semmit.” Bz volt a £ilm vége. Ez egy kissé tavirdnyi-
t4sos alapon, tul kénnyedén ment, s ezért el 1s vetettik.

Forgatés kizben észre vettem egy nagyon lényeges dolgots azt ez
drdekességet, amit a szereplék és a technikumok féradtsiga okozott. A
BUNTETESben az tetszik nekem a legjobban, amit a lehetd legkéadbben
forgattunk, a mérndkkel veld jelenetet, amikor mér mindannylan kimeriil-
tek voltunk. Ezekben a percekben BRAULT - ski hajlamos arra, hogy gyake
ran Sncélu kamera-mozgatlsokat végezzen,amelyekmnek semmi k¥zik a targy-
hoz -~ teljesen nyugodt volt, tul faradt volt abhoz, hogy mozogjon. Naw
dine is teljesen Ssszecsuklott,mér nem voltak reflexel. Nagyon sok volt
a hilmmSgés, valdban, de viszont mir nem volt kedvilk extravagéns kalan-
dokra. Wézetem szerint ett8l szédiiletes mértékben nbtt a £ilm minésége:
azt hiszem, ez a‘legérdekssebb a forgatott enyagban. Azt hiszem, ha si-
keriilt volna az els8 napon leforgatnunk az esti Jelenetet Nadine és
Landry kozétt, a Champe-BElyséesen, emlkor mér faradtak, korlétozottak
voltek, az negyszerii lett volna. Sajnos, Landry cesak a kdvetkezd reggel
érkezett Phrizaba.

Végiilis, vashrnap eptédre hat éxrés felvett anysgunk volt. Mivel a
felvevigép 48 a magnetofon kdzdtt aeemmiféle kapcesolat sem volt, elég
hossru 1d8t kellett elvesztegetniink azzal, mig a kettét szinkronba hoz-
tuk. Bérom hénap mulva levetitettem azt a hatérds anyagot BRAUN-EERGER-
- nek /producer, Szerk./, eki érdekl8dést mutatott, és lgy elkezdtik a
montézet. Pelvettem néhény Ssszekttd plént, egyeseket & Fivészkertben,
melyek technikailag rosszul sikeriiltek, ezért meg kellett dismételni
8ket. Ujrae csindltsm a befejezést 1s; s mivel BRAULT elutazott Eanadé-
ba, magem vettem fel a Champs-Elysées kbrnyezetét, egyszerien, kézben
tartott kemerédval, nézdkézés nélkiil.

A Talédlkozds téméja

~ Mekkora pész jut A BUNTETESben a fikeclénak és mekkora a
realitésnak?

-~ Nem akarok pontos lélektani vizsgadlédhsokat végezni arrédl,hogyen

viselkednek az emberek, ha ilyen fajta tbérténetet forgatunk. Onmagukat
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adjdk, vagy megjédtszanak egy més személyt? Jelenleg nincs elegendd ala=
punk ahhoz, hogy ezt elddntsiik. Azt hiszen azonban, hogy az enberek
ilyenkor tudatosabbak, s hogy ebben a térténetben kissé misok, mint én-
meguk, 5 ezzel a méssal szemben rendkiviil tartézkoddak.

Nadine reakeidéja az UNESCO f£ilmklubjéban, /ahol azt mondta, hogy
Yelérulta” a személyiségét/ nagyonis normdlis reagdlds: a kritika
ugyenis, & film TV-beli vetitése utén, kevés kivételtsl eltekintve, ki
nybrtelen volt vele szemben, azt &lllitotték, hogy amit mondott - 38t az
egész személye is - teljesen érdektelen volt. Bz tehdt védekezd reakeid
volt: olyan személyt Jétszott, aki nem 8 volt; régténzétt egy téméra,
amely nem a sajét téméja volt; kivetkezésképp nem volt kize a filmhez.

Bz kapitdlis probléma, azonban nem tudok ré megoldédst. Egyszerre
esak valami idegen jelennég lép fel; az emberek, talédn a kamera miatt
-~ FULCHIGNONI ezt a kamera és a mikrofon keltette izgalommal magyarés-
za, a végzeltt munka izgalméval -, hirtelen valami mést Leremtenek s ez
az alkotés spontanul folyik. Ebben a fajte Ifilmben az izgeb, hogy ez
emberek milyen kdnnyedén jutnak el ahhoz, hogy velaml mdst alkossansak,
hogy mésck legyenek, mint, akik valéjdban, jobbak vagy rosszabbak. 8
ezen 4 téren mokkal messzebbre szeretnék Jubtnl.

- Egy bizonyos fajta commedia dell-arteként télalta a film= -

Jétr : : ' Co S ‘

-~ Igen, de tévesen.A filmemnek semmi ktze a kbzdnségesen vett come
nedia dell-artehoz, emely, ahogy ROSSELLINI mondotta,egy bilzonyos szédm
adott témét tartelmez:s a Talélkozés viszont nem téme volt,hanem pusztés
egy roghtinzési alkelomra volt redukélva.Az ok egyszeriit mert mi van ake
kor,ha a talalkoztatott emberelkmek ninecs egymds széméra mondenivaléjule?
Azs mondjéks "Vigzontlétédsra, ninecs Snnek mondenivalédja” és a £ilm be
van fejezve. Am ett8l a perctsl kezdve kényszeriilnek belépni egy mésik
teriiletre: kénytelenek egylitt maradni, hiszen filmet kell ¢sindlniok.
8 ez vajjon az Snindatlanség teriilete? Errél semmit sem tudok.

A Talélkozés témdja szémomre a leglényegesebb. Bz egész nemzedékem
Jellegzetessége; a sziirrealizmus befolydsa. André BRETON, aki létta A
BUNTRTESt a TV=ben, azt mondta nekem, hogy a filmben egy kissé fellelte
a "NADJA"™ hangulatdt., S ennek nagyon Sriiltem. A jelenlegi nemzedékmek
azonban nincsenek ilyesfajta reakeidi. Egy ismeretlen személlyel valéd
taldlkozésban szémukra semmi furesa nincs,vajjon miért? Kisérletet tet-
tem 8gy csomd fiatal TV-nézfvel. Mindegyik hasonléképpen reagélt. A je=
lenlegl generdciét nem érdekli az idegen. Azt higzem,a mérndk azért Jo,
mert & valéban taldlkozik valakivel, még akkor is, ha ez a valaki egy
kis bestia, aki ugratja &t.

Nagyon szeretem ebben a filmben a banelitésokat, a bandlis pérbe=
szédeket. Mert az életben igy beszéliink. B az ingerel folybtatésra ebben
a kisérletben; hogy szeretném ezt az eljarédst jobban kidolgoznl fikeidk
kompondléasa céljébél.
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Bérmelyik filmet is vesszilk, amelynek a dialégusait JEANSON vagy
PREVERT irta, ezek a dialégusok teljesen hemisak: az embersk sohasem
dadognak, sohasem tévednek,élesen replikéznak,stb. Ez t6kéletes mivészi
ujjdteremtés; ém ilyeami soha nincs az életben. APOLLINAIRE, shogy erre
SADOUL emlékeztet, némsly kilteményét ugy elkotta, hogy banélis beszédlw
getéseket jogyzett fel bimztrdékban s azckat egyszerien 4&tirte. Vajjon
lehetaéges~e, hogy redlis elemekbSl szerkesszink fikeidkat? Szémomra ez
a legnagyobb kérdés. 8 még nem tudok errdl semmit.

~ A kommentérban miért vennak BRETON, RIMBAUD, BADE,stb. 1dé-
zetek?

~ Az én szememben ezek inkébb zenekisméretil szolgdltak s nem vald-
di idézetek voltak. Azért wvélasztottam ezeket a szavakat, hogy bizo-
nyos kohézidét bizbositsak a filmemnek, mert ugy éresztem, hogy ezzel nem
rendelkezik. Bz kétségtelenitl tévedés: Jobb lett volna teljesen csupa-
szul hagyni. Bz lgy esetleg ostobén hangzik, de higgyék el, bBloséasz
koromban ezek az idézetek kulcs-szavekat jelentettek szémomra. Felel8t~-
lenfill Nadine szdjéba adtam 8ket, skl viszont klasszikusokként idézte
8ket.

A montézs probléméi

- AZ EMBERI PIRAMISbsan sokkal szairartalanabb volt az irodalom
és a cselekmény kapesolata.

~ Nagyon érzékenyen érint ez & szemrehdnyéds,mert nagyon sokat t8p-
rengtem ezen s az volt a legf8bb hiba,hogy igazi filmet skartam csinédl-
ni, 8 nem marsdtam meg a kisérletnél.

Sghmomra A BUNTETHS elsésorben ezy imgalmes kisérlet. Hogy a film
sikerilt~e, vagy elhibézott, ez részletkérdés, nem fontos: a fontos az,
hogy tudjuk, & valésbgbél kiindulva is szerkeszthetilnk fiktiv térbéne-
tet. Csakhogy még nmem lsmerjiilk ennek a szabélyalt, s ebben kiesé, a bii=
vészinas szerepdt jétazom.

Példéul, mikor montiroztuk & filmet, csaltam. Amit mondok, egyen~
ként du Chris MARKSR: SZEP MAJUS&ra és valamennyl ilyesfajta filmre,igy
RUSPOLY filmjeire,talén még REICHENBACH éa LEACOCK £ilmjeire is. Az elv
a kivetkezs: "az ember hagyja forognl a kameradt és hagyja feloldddni az

" embereket. Bzzel a mbédszerrel az ember kep egy tizperces beszélgetéatl,
amely negyon izgalmas, ha az ember minden fordulatét kdveti, vagyis ha
behatol a banalitdsokba, & ha egyszerre kilép beldliik: wvalaeki roasszul
replikdzik, habozik, stb. A BUNTETESben ven erre példa.A muszberokben a
Iuxemburg volt & legérdekesebb - Nadins és Jean-Caluda - 5 & legnyomo=-
rushgosabb, a legostobdbb, a legélvezhetetlenebb Nadine és a mérndk. 8
azért volt élvezhetetlen, mert kettejik kézt nem volt villsmos feszilie
8ég. MAr kezdettidl fogve gunyolték egymdst, & néhény pero milva megéll-
tak s azt mondtéks "Ne forgessunk tovébb, nem érdemes, ez nsvetséges!"

13




Tehdt tnmaguk is elitélték, amib csindltak. Azonban nagyon érdekes,hogy
o vaghs végére Jesn-Claude nagyon elhalvanyult,s mérndk pedig erételje-
sebbé valt.

Itt vetddik fel szimomra 2 montézs diabolikus kérdése. Mit is csi-
nélunk ni a montézsndl? Vesszilk a valdsdgelemeket,amelyeket aztén a je=
len pillanatban teljesen kiagyalt szabélyok szerint végunk meg,mert ugy
véliiik, hogy ezek az elemek, valamilyen ismeretlen okbdl kifolybden,hogy
ezek tul hosszusk. Példdul egy adott témarél van mésfél éra anysgunk,
aztén elhatérozzuk, hogy regvégjuk negyedéréra, vagy Stpersre - de vaj-
jon miért - s belevagdosunk.Azért vigunk,mert sliritettebbé akarunk ten-
ni egy dialégust, s ez tSbbé kevésbé hasonlit a ragasztésra,amikor név-
telen levelek céljdra betiiket és szavakat végunk ki az ujségbbl s azo=
kat egymis mellé rekjuk ~ s ez véglil is hamigités, triikk. s vajjon itt
kezd8dik a f£ikeléd? Semmit sem +tudok errdl. Azonban, ugy vélem, ez a
leglényegesebb momentum. Brrél sokat beszéltiink Lyonban. A SZEP MATUS-
‘nak az a része, shol a dekomeyl didk szerepel, eredetileg azt hiszem,
nAsfél 6réds volt. S maradt beléle 10 perc. Pedig ez a mésfél éra talén
szenzécids volt; de az ic lehet, hogy ellenkez8leg, éppen a tiz leglé-
nyegesebb percet vilasztobték ki. '

A oinéma vérité két péluse

~ Un tehdt ugy gondolja, hogy = montézs...

- Semmit sem gondolok. Kérdéseket teszek fel Snmagemnak. Mi t8rbém
‘nik ennél a pontnil? Vajjon itt kezdSdik, mint ROSSELLINT mondja,sz al=-
kotés? Bizonydra, mert ez a legnehezebb munka. Végiilis a montazsndl vé-
logatja ki az ember azokat az elemeket, amelyekkel megkisérel valamit
kifejezni, amely, az Undk és az én véleményenm szerint a valéség kifeje=
zése, amely azonban mégis rendkiviil szubjektiv. Es ez a munka, nsgyon
gyakran, valbéségos mészérlés.Ezt én tudom a legjobban. Hadd mondjak egy
technikai hasonlatot: olysn ez, mint amikor egy folyét szabédlyoznek. Ha
egy folyb nem hajézhatéd, mert zdtonyok vagy vizesések vannek benne, ake
kor ghtat épltenck. Ks egy csapdsra minden kérdésessé vélik,a folyé fuw
tésa megzaverodik. Teh&t ha belevigurk egy ilyen anyegba, sz 0llé csate
tanésa a levegBbe repiti mindazt,ami addig volt, ami azelétt volt. Tel-
Jesen ujra kell gondolnl az egész filmet. Ezért olyan hosszadalmes és
olysn nehéz a montézs munkédja.PFelteszem a kivetkezd kérdéaet: vajjon eb=
ben a fajta filmben nem sz~e a megoldés, hogy elhagyjuk a montézat és
&ttériiink a TV "direkt" médszerére?

Ez volt a benyomdsom a minap, amikor léttam a SZEP MAJUSt, s folw
tettem a kérdést /az EGY NYAR ERONIKATAnAl ugyanez volt a benyomésom/s
vajjon nem az-¢ a megoldds, hogy széridkat csindlunk a TV szdméra, egy-
6rds filmeket, omelyekben ¢csak egy személyt lAttatunk, de azt teljes
egészében? :
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Azonban hajlok az ellenkezd megoldéara is: o sokkal precizebb,sok-
kal pontosabb montiézsra. Azt tapasztaltam hogy A BUNTETES legjiobd eleme
egy montézs, legalébbis az én véleményem szerint: és az a mérusk képso-
ra. Itt valédl montézet készithettem, éppen a £ilmezék és a technikusok
féradtedga miatt, Amikor BRAULT - aki iméddja a kemeramozgdst - nekiin-
dul, akkor montirozhatatlan: nem lehet beldle wvégni, Vagyis a virtuds
felvétel ellentétes a montdzzsal és viszont. Ugyanez az eset Chris MAR-
KER ¢és LHOMME filmjével, THOMME Jelentfs virtudzitédsa akeddlyozza a
nontédzat: hea panorémizik velakinek a kezén, le kell széllni a kézhez és
fel kell emelkedni réla, ez tart, smeddig tart, nem lehet végni beléle.

Az un. “wérité" film /persze, teljességgel Fityildk minden einké-
re. Egydltaldn nem érdemes nagy iigyet csinélni az ilyen histéridkbél,az
nem vezet semmire/ tehdt két pblus feld tart., Az egyik a felvételek
montézsénak irdnydba haolad, amelyben regaszkodnsk a felvételekben ol
gondolt téméhoz, smelyben elére tudjdk, mit skarnsk felvemni, ugy kep-
Jék meg 8 montdzs elemeit, szinte érintetleniil. 4 médsik pélus sokkal
faradsigossbb médon érhetd el, k8riilbelil APOLLINATReljdriséval egymis
mellé helyezve a kiilénbdz8 bisztrékban felvett motivumokat, g inmen Kl
indulva montirozni Sassze valamit. Ahhoz azonban, hogy megtudjunk vala-
mit err8l, sokkal measzebbre kell hatoluunk. Am, ncha A BUNTETESt nér
két é8 £81 évvel ezeldtt forgattulk, a fikeidnek és a reslitédsnsk ebben
a keverékében azdba zem LOrtént semmiféle kisérlet.

- On is tudja, hogy LBACOCK negyon ellenzi a miifajoknak ezt a
keverését. Ha f£ikeidbd)l indulunk ki, mondja ILBEACOCK, akkor hasze
néljunk szinészeket. IBACOCK nem szereti sem 4 BUNTETESt, sem ax
EGYEDUL, VAGY A TUBBIEREELG.

- A legjobban az lepett meg IBACOCKnAl, mennyire elsirkdészik minden
més filmt6l. Ez furcsa.Az volt a benyomdsom Lyonban,hogy egydltalén nem
érdekelte, mit csindlnak mdsok, csek amit masga ¢&s a csoportja cmindl.
Azt hiszl, megoldott minden problémdt, és senkitll sines mér semmd taw
nulnivaldja.

Szémomra LEACOCE riporter. Felfalta 6t ez informécid, smely, néze~
tem szerint, egy rettenetes mechanlzmus. 4n lehet, hogy tévedek.

BRAULT filmje olyan kisérlet, mint 4 BUNTETES, a veléségbdél kiine
dulva kisérel meg <f£iktiv +t8rténetet azerkeszteni. Azonban inkébb AZ
EMBERY PIRAMIShoz basonlit, abban az értelemben, hogy olyan szitudcidba
helyez embereket, amely a sajit szitubcidjuk. Bonyodslma nem bonyoda=
lome: egy diédklény érkezik az egyetemre, shol fiukkel taldlkozik, akik
udvarolni akarnak neki, s taldlkozilk egy fiuval, akit szeret. Szémomra
itt a legérdekesebbnek a teljesen végletes alézatosség Ginik. fin,
IEACOCRkal ellentétben, én imédom a £ilm “pabtrondns™ oldalédt, mert ity
fiatal emberek és fiatal lényok reskeldirdl van szé. BRAULY arra szo-
ritkozik, hogy a forgatés tandcsaddéja és operatfrie legyen egy olyan
£ilmé, amely valéban patronéza-film. Ebben nekem az tebszlk, hogy a
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Piatal Tiuk és lednyok ebbfl az slkalombdl, czy sereg dolgot fedtek fel
vigelkedésiikb8l, amelyeckhez més médon egydltalén nem lehetett volna ko~
zelférkbani.

BRAULY egyik szellent Srikise FLANERTYnek. Bgy FLAHERTY ~gzonind-
riumon ismerkedtem meg vele. Egylke asoknsk a kevés kanadaisknak, akik
meglétogatjék a vermonti fsrmot, ahol Francois FLAEERTY é1, FLAHERTY
Bavegye.

A hanprdpzités szoleashas

- Un egyszer kijelentette,hogy a tékéletes filmes Ynmaga ope-
ratfrje. Vajjon azért vélekszik igy, mert ez egyszeriisiti a dolgo~
kat, vagy azért, mert igy kdzvetlen kapesolat létesil a szerz8 és
Lilmje kbzott?

- A7 EMBERI PIRAMIS 6ta operatérdket alkalmazok, mert attél a
perctsl fogva, hogy az ember hangot is vesz fel, mir nagyon bonyolultté
vélna, ha ssjét maga filmezne. Jelenleg azomban az az élmom, hogy lsmét
Snmagam operatérje legyek.Mosi forgattam egy filmet Afrikéban, MONSIEUR
ALBERT, PROFHETE /ALBERT UR, A PROFETA/, ahol végig az én kezemben volt
a kamers.

Az eszményi természetesen az lemme, ha improvizilt fikolékbél fore
gathatndnk filmet. Az dmprovisélt £iktiv £ilm, nézetem sgerint, olyan
film, smelyben reélis elemekebt gyijtink Sssze és ahol a t8rténet forge=
tés kizben alakul ki. Ehhez kegyelmi dllapotban kell lennl. Vagy, hogy
kegyelmi dllapotve Juthassunk, o szemiinimek a nézbkén kell lemnle,Vvagy-
1s latnunk kell a filmet. Ha az operatér mellett vagyok, nem létom, mi
torténik, nem létom a filmet. De ha a keresl migdtt 4llok, akkor léatom.
5 ettdl a pillanattédl kezdve munkdt végzek, Jelzéseket adok az embereke
nek, vagy mast csindlok, vagy valtoztatok a témén.

Ha Gumagem operatérje vagyok, megoldddik a montészs probléméja 1is,
amir8l az elfbb beszéliem: mér & Ffelvételekndl megesindlom a montizst.
Mert egy adott pillanatban megéllok a felvétellel,mivel ugy itélem meg,
hogy emir8l az emberek skkor beszélnek, az nem fontosi én magem vhloga=
tok, ami sokkal kockézatosabb, mint’' az, hogyha hagyom mzaladni a gépet,
é5 ezzel leszek a filmem ura. ,

Jelenleg azonban o hang redbszolghl vagyunk. ILUMIERE vagy MELIES
koréban a filmes s kép rabszolgéja volt; felédllitottdk a kamerdt és
Porgattek, vérva, mikor lesz vége ez skoeidnak. Ma mér nem ezt tessziik.
Ha némafilmet forgatok,megesindlon a technikai forgatékinyvet: birmikor
megéllhatelk, he unatkozom - szért ven vieszekeresd beépitve a kamerfme
ba. Azbdn lévdsziget vilbozbabok vagy mogvérom, mig tdrbénik valami.

Nem vesziink Ffel direkt hangot, mert ugy véljik: a dislégust nem
lehet végnl. Osupén & montéze elkelmivel morzsoljuk szét a velésdgot, &
azért vigjuk spét, hogy érbtelmesebbé tegylik, ujbél Bsszerakvén elemeit.
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Azt hiszem azonban, hogy ez tévedés. Sokkal messzebbre kell menni, ezt
mér a felvételelndl meg kell csinélni, Ebben a fAzisban ezt nem tudjuk
Jj6l megoaindlni, mert nem rendelkeziink a szilkséges technikal feltéte-
lekkel. Ugy hiszem azonban, idével az is meglesz.
~ Bz cinkosségot tételez fel {n és a fFilmezett személy ki
20tt?

- Igen, ttkéletes egyetértést tételez feol. Egyetértést a tdrggyal.
Egyetértést a néma forgatés alatt. S amikor egyedil maradok a képpel,
kivégom magem. Rajtakapok példéul valakit, eki nyilmérget készit; egy
-kupéval érkezik, &kdlbe szoritott kézzel., O, mi ebben az érdekea? Az,
hogy Skdlbe szoritja a kezét. Mert ebben benne van sz 4llat szimbélums,
amelynek & karmei glresdsen Ossze fognak réndulni a méregtél, Ezért
eldsz0r nagyktrelt készitek errSl, mert ez egy igen lényeges eolem. Az
ember azbén a tiizre teszl a kupdt. Leilil és varja, hogy felforrjon. Nem
forgatok - elég egy plén, amely agt mitatjs, hogy valami forr. Ezt a
fajta forgatdsmédot kellene egyesiteni 'a direkt hangfelvétel techniké-
Jéval. Lehet, hogy ez mér ma lehetséges, de nem csindljék, Ne felejtse
el, hogy A BUNTEBIES, mint mondtam, két és £81 &vvel ezelStt kéaszilt.

A fikedid utjdn

- Vajjon az improviziécid uténd vigy nem lustasbgbél t4pléiko-
zik-o?

- Lényegében nagyon lusta vagyok, ahogy ROSSELLINI mondta. De ez
nemcgak lustaség. Nem teldlok semmi érdekeset abban, hogy elmesélt tore
ténettel, eljétszott szerepekkel, papiron el8készitve csinéljak filmet.
Hiszek abban a kegyelmi é&llapotban, amely a forgatés alkelméval szédlljle
meg 8z embert, shol kdalskul valami. Ragyon mély henyomdst tett rém,
amikor az elsd westerneket léttam, olysn westerneket, amelysket forga-
t4s kizben rigtindztek. Balazerenosémre 1tt kizbejatszott még az afrie
kal befolyés is, mert az afrikal emberek ¢sodélatosen rigténdznek, tel-
jesen sponténul viselkednek a kamsra elétt. Vagylas rossz szokésaim ven—
nak és rosszul nevelkedtem. Az &lmom az volt, hogy afrikel westerneket
forgassak. Azok az afrikaiak, akik k8rilldttem dolgoznek ms, igy dolgoz-
nek. Papir nélkil, a kamerével irnak.

- Més dolog az, ha ez ember sajdt mege rdgténtz és ismét mds,
ha engedi, hogy a szinésrel rdgtinbzzensk. '

- Igen. Bn az utébbi felé bajlok. Valaki - mér nem tudom K. - azt
mondta nekem, hogy A BUNTETES végét ujra kellens csindlni, a kivetkezd
médon: Nadine hazemegy. Bgy kiildnleges hotelbe. A portds ajtét nyit. Bs
azt mondja neki: "Kisaspzony,holnapra rendbehozzédk a Jagudrjét." Nadine
taldlkozik az apjéval,akl azt mondjas "Azt hiszem, pocsék Karécsonyunk
lesz. Szaférit kellene inditanunk Eenyéba, mint tavaly." Es aztén meg=
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jonnek a kis ifjoncok, s ast mondjdk: "Eljossz Reginehoez ma este?" Naw
dine azt feleli: YA, nem, féradt vagyok.” '

Ez igy kompletten Piktiv f£ilm. Az 8tlet sazbrakoziatd, azonban pil~
lanstuyllag nem érné meg a Fhradtsdgot, hogy az egész elsd részt ujra
forgassuk. Mert hiszen az egészet ¢18lrdl kellene kezdeni,forgatékényv-
vel, megirt dialdégusokkal, stb.

Van A BUNTETESben néhény példa srra, hogy hirtelen, gyors alkotés-
sal egészen ‘természetes dolgok keletkezbek. Azt mondom az emberekmek:
"Begzéljetek skdrmirsl," mert olyan jelenség szokott keletkezni, amely
elég gyekxran el8fordul. Ha ugyenis az embereknek van valami mondenive-
1éjuk, ha elég merész vagyok ahhoz, hogy egy dréméba fordulhaté hely-
zetbe sodorjem 8ket, akkor mindlg torténik velemi. Es ez helyettesithe~
tvetlen. '

Igy pl. A BURTETES egylk behelyettesithetetlen jelenste ezémomra a
Jjelenet a kocsiban, a Srajuna partjén, amikor egyszerre megvéltozik a
beszélgetés hangneme. Nadine séhajt, néz, a kezét +tirdeli és témad.
Pugzbén ezért 25-szdr ujrs megndztem a filmet. De mindez soha sem ki-
vetkezett volna be, ha nem lett volna eldtte a2 egész napl munka & reg-
geli talélkozéssal.

A7 o18z8 fajta improvizdcid nem felel meg az én vérmérsékletemnek.
Vannsk emberek, skik ezt sokkal jobban csindljék mint én: GODARD példé-
- ul. Miért csinédljem én rosszabbul? Ugy vélem, egy napon mejd médomban
lesz anélkiil, hogy <Lelhagynék e rendszeremmel, kidolgozni egy valéban
drémei helyzetet.

Az erkidlcai kérdés

-~ Lyonban sokat beszéltek az erktlecerdl,illandéan nagy M-mel.

Az “erkSlcs" ilyen emlegetését, adott alkelommal, Un véilelja?

- Allandéan. Most montirozok egy filmet, amelyet tibb éven &% forw
gattam. Bz egy 1jjal valé -vaddszat, s Niger mentén. Tavaly, midjusban
vadészokkal egy oroszlémhoz kdzeledtilnk, mely egyik lébévsl csapddban
611t, s amely igy még nagyon veszélyes volt. A vidék péswmtorai, mikor
meglattak a kamerdmmal és egy afrikailval, eki a magnetofont clpelte,ast
hitték, vealeml olyasn soha nem LAtobd eszkOzbkkel Jjiviink, emelyek minden
bizonnyal alkaimasak az oroszlén elpusztitéséra. Bzért,szokésukkal el-
lentétben, bémészan kizelebb jittek. Mondtuk nekik, menjensk el, nem
mentek. Kdzeledtlnk az orosszlénhoz. Egy bozdtban volt, kb. 30 méterre
télink. Nyillal l8ttek. fn filmeztem. Az oroszlén hirtelen kiszgbadul®
és egy kbzelben 4116 pisztorra vebette magdt. Miért? Mert a péagtor nem
tartotta be a vaddszszabdlyt, amit én, félholtan a félelemtsl, betar~
tottam. Ez a szabély abban 411, hogy szoborrd kell merevedni ~ mert ebe
ben az esetben 2z oroszlén nem 14t meg. A pésztor nem tudta ezt és fu=
tésnak eredt. Az oroszlén hatulrdl réugrott. Tiz méterre volt télem, de
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nen filmeztem, mert ugy vélekedtem:_ "Eg az salek meg fog halni. He mege

hal, ez én hibém, mert ha nem lennék ith, 8 se jitt volna ide."

Néhény pillanattal kés8bb azonban &z oroszlén megdiglétt: mérge-
zett nyll taldlta el. A pésztorok kézelebb jottek, cipelve a térsukat,
akl csak megsebesiilt, s skit bekdt8ztiink., Késébb szemrehénybst tettem
magamnsks "Hiilye vagyok. Filmezni kellett volna, életem legszebb pléne-
jé&t forgathattam volna." A helyzet annél sulyosabb wolt, mivel a magne-
tofon kezeldje nem &llitotta le a késziiléket., Harmine mésodpercig el—
képzelhetotlen hangom volt, kép nélkiil!

Folteszem hat az erkdlosi kérdést: mit kell tenni hasonlé esetben?
A vélsszom: nem szabad filmegni. Ha a2 az ember meghalt volna, soha sem
mitattam volna be a filmet.

Ugyencsak filvetem az erkdlesi kérdést a Nadine elleni kegyotlen
kifakadésok miatt A BUNTETES kapcsén. Hogy jon hozzé ez a szegény kis-
lény, aki nem hivatésos szinész, s aki kUlcsdnadba magdt chhez & jatéke
hoz, hogy eltiirje a sajté nagy részének témadését? Ez talén végheleniil
kellemetlen széméra. :

= Mivel megyaréizza a témadésok hevességbt?

- Van egy olképzelésem, melyet kifejtettem Lyomban. Ugy hiszem, a
nézbket nem érdeklii ez a fajta film, mert ez tlikir. He az ember népraj-
zi filmeket készit - nem mondom, hogy azmokmak sikeriik van, tévolrdl
gsem = akkor a nézlnek az az érzése, hogy eblekot nyltunk széméra egy
idegen vilégba, De ha sajat magira nyitunk ablakot, akkor az tilkdr s
abbél néha réme. dolgok derillnek ki.

~ Un gyekrvan jelenlk meg a sajat filmjeiben., Miért?

-~ Bz a KRONIKAban szilkséges volt. A SZEP MATUSben nagyon hidnyol-
tam egy "Edgar MORIN" jelenlétét. MORIN sok nézd széméra elvigelhetet-
" len volt a KR(NIKAban, de szémomra nélkiildzhetetlen volt, mert & bette

fel a kérdéseket és t8le Ilehetett kérdezni. Sgerettem wolna létal a
munkéspapot, smint MARKERhez 1ép és azt mondjas "Un hisz Istenben?" Er-
re kellett wvolna tenddlnia a filmnek. Ha valaki cs\:l.nél egy filmet,
smelyben végiilis nagyon vilégosan elkdtelezl magét, mivel &§ irdnyitja a
dolgokat, skkor ugy vélem, sziikséges, hogy & 1s részt vegyen bemns.

~ Mondjék, Un A BUNTETESben is szerepelt.

. ~ Igen, forgattem egy Jjolenetet, hogy kicseréljem LANDRY utolsé
Jjelenetét a Chemps-~BElysbesen: megérkezem a kemerimmal és megkérem Nadi-
net, vonja le o nap tamulségelt. Kihegybam ezt a Jelenetet, mert ezzel
ogy mésik sikre helyeztem volna a f£ilmet, més dimenziéba s ez <feles-
legesnsk tiint.

Tehet, hogy tévedtem akkor is, emikor szinre léptem az EMBERI PI-
RAMISban. Ugy kellett volna bevezetnem & fikeipt - Alain haldlét - ,
hogy nem térek vissza erre az elemrs, &mely lényegében kizdkkentette a
néz8ket.

~ Vajjon érzékelni kell-e a kamerét A BUNTETESben?
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~ Nem kell. Az nem zavar, he vannak technikeilag hibés részek — a
pzoknya alél kKlléatszé drétok - hiszen tudjuk, f£ilmezett dologrél vem
Bzd. Azonban el kell felejtkezni réle, hogy & kamera Jelen wan, leg-
alébblis én ugy gondolom. Kacsinbanl kell a haveroknsk. 4 nézinsk bele
kell menmie a J4tékba, hinnie kell & kalandban.

Vigszaélés a szevakkael

- A szavek vrendkiviil fontosak Onnél.Lényeges eleme ez vél-
lalkozdsénak?

- A filmjeim rendkiviil fecseglfk. Bz ingerlé. Egy mésik kellemet—~
lenség, hogy a hang, a sz6 Jelentdsen csblkkentl a montézs lehetdségét:
az embereknek sok 1dfre ven ezilkségik, hogy kifejezzék meguket. Bn in-
kébb & szinkronizdlt f£ilm felé hajlok, ahol a dlaldgusnak nem tul nagy
a Jelentdsége., Ebben erlsen hiszek. A direkt hang csoddlatos dolog &
ROSE ET LANDRYban, a kedvenc Jelenetem egy szinkronhengos témncjelenst,
melyet Traichwilleban vettiink fel, s amelyben egy asszony énekel. A di~
rekt hang mégikus. En személyesen mindinkébb ehhez kizeledem. Dialégu-
sok és replikék? Nem; hiszen akkor az ember arra kényszeril, hogy Jjobb=
ra-belra forditgassa a kamerdt., A TV helyszini kizvetitések nagyon ér-
dekelnek, de azt hiszem a filmnek egy kissé el kell tévolodnia ethél.

Bgyik filmem, emelyet remélem & mepokban befejezhetek, s amelyet a
leginkébb szeretek, a JAGUAR, oselekményes film, s esmelyben kalarndjuk
legvégélg kivetem h&seimet. Elképzelem pl. hogy A BUNTETESben a mérmbk
azt ajdnlja Nadinensk, utagzanak el Riéba. Ebben a pillanatban kezdédik
a kaland. Bgy kissé ebbe az irényba lenne kedvem haledni: & személyek
ne dialégusban, hanem cselekményben oldJék meg a problémékat, amelyek
elé ugy 4llitottam Sket, hogy behelyeztem 8ket egy szitudcidba.

Midrt volt kénnyi megosinélni a NEGER VAGYOKot? Azért,mert én fore
gattem, én montiroztam, s egyediil annak a fiunak vetitettem le, s aki
aztén a cselekmény hatésére,a széveget is rSgtindzte hozgd.Vagyis kény-
‘sgeritve volt r4, hogy témdr legyen. Ha arra kértem volna, mesélje el
direktben az indokinai héboru tirténetét, még ma is mesélné.

~ A BUNTETESt 16 vegy 35 mm-es filmre forgatiék?

-~ Ugy vélem, minden tartézkodés nélkiil biiszke lehetek a film techw
nikai sikeriiltségére. A felvétel mddszere: a hang, melyet nyskkends
mikrofonnal wettiink fel, nagyon figyelemre méltéd. Noha & Iuxembourg-
kertben nagyon zavart benniinket a 5zél. A kemerénk ~ egy Contant-keme-
ra - tikéletesen volt kezelhet8: mindent meg lehet vele o¢sindlni, ki- .
vetni lehet vele az embereket, ha sutébuszra széllnak, veliik egyiitt le~
het leszéllni, stb.

A montézs! a filmet 16 mm-esen montiroztuk, vagyis negyad.annyiba
keriilt csak, mint a 35 mm-es anysg. Aztén 35 mm-es mégnessel kevertilk a
hangot, vagyis igen jé hangminSséggel, amilyen minSség 16 mm~gs optikéw

20



val sohasem érhetd el. Asztén a labor kinagyitotta a sztendard képlét.
¥n sohsem ldttam a 35 mm-es képlét, sohasem nyultem hozzé. A 16 mu-es
forgatds, s8t a vetités is, egyre joLbsn fejlédik: a kis tikéletlensé-
gek hamarosan el fognak Glinni.

- Rose et Landry

- Beszélhetne a ROSE ET LANDRYrél?

- A kivetkezd feltételek mellett forgattuk: az ONF /Xenadai Nemze-
+1 Filmhivatal/ elhatérozta, hogy komoly sorozatot indit a TV-ben & ki
vetkezf témérdls Algéria az utolsén_,ak felszabadult francia gyarmat, Ka=
nada az elsf. Franeia a kulturénk: mit jelent ez? 8 arra kértek, for-
gassak egy filmet Fekete-Afrikéban ennek a sorozatnek a szémére, a ki-
vetkez8 témérél: a Xultura problémédja az afriksiaimél. Megkérdeztem
LANDRY+, akit régéta ismerek, megengedi-e, hogy filmet osinédljak rdla
és osaléddjérol. Vakéocidra tért vissza Abidjanbe, hérom évi Francisor-
szégban végzett munke utén. Abidjanban bemmtatte barati kbrépek egyik
tagjét, ROSEL, g elkezdtiink megszerkesztend egy filmet az afrikaiakrél,
akik hény6édnak a hagyoményos, eltiin kultura és a megtamult, elsajéti~
tott frencie kultura kézdtt, kanedal stébbel forgattuunk, Georges DUFAUX
volt az operatSr, Marcel CARRIERE a bangmérnik.

Rendszeresen ‘teleob;}e}rbivot hesznéltunk, hogy e nagyon tévoli em=~
bereket is lencsevégre kaphassuk. A kansdalak mesterel emnek a techni~
kénak. Koriilbelill négyérds anysgot vettiink fel, nagyon egyszerid té-
nékrél. Kezdetben a £ilm nem a ROSE ET LANDRY tengelyer nyugodott, haw
nem LANDRY kiildnb8z8 probléméi Alltak a kBzéppontban: LANDRY és a nagy-
snyja, az anyias, LANDRY és a munka, a keriilet, a véros, stb. Az Stlet
az volt, hogy pérhuzemosan mutassuk a régl és a modern életet. A kema-
dal végd, Jacques GODBOUT azomban, — elftte persze megbesgélte velem -
kizérélag azokat a jeleneteket vdlogatta ki, amelyekben Rose és Landxry
kerilt szembe egyméssal. A filmet ugysnis - ezt talém kevesen tudjdk -

' teljes egészében Kanadéban montirozték, anélkiil, hogy egyetlen musztert

13 14thattam volna, 8 ez egy kicsit idegesitd volt - mégis,as egész ki-
gérlet nagyon érdekes voltb. fn magem ugysnis sohasem tudtam volna lexd=
viditeni a TV-kdzvebités megklvetelte idbre: 27 percre.
~ A feketék olyan sponténul viselkednek & kemera elétt, aho-
gyan egy francia sohasem tud.AZ EGY NYAR KRONIKATA és a SZEP MAJUS
szomoru példdt nyultott erre.

- Azt hiszem, & franciék ls alkalmssak az ilyenfajta forgatésra,
azonban eléggé szomorn személyoket fojeznek ki. Mivel problémék adéd-
nek., A Jjoelenlegli viléghelyzetben ugyanis - &m ez tulnd e £ilm habé~
rain - az amerikaisk nagyon biztosak a civilizdeidjukban, nincsenek
probléméik. De eljon az 8 idejilk is, és akkor rettenetes lesz az ébre-
dés. Nagyon biznak a hirszolgélatukban, a sajtéjukban, & oivilizéoidm
jukban. Az amerikainak valéjéban osak egy célja vens bevezetni az emew
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rikal civiliszacldt a vilégba, méghozad nindes lelkiismsretfurdalis nédle
Til. Mi punyelédunk a Gooa Oplésm, or amerikal azonban nugyon biiszke ré.
A% himedk, valdbsn pegoldds, ha eltenyészbik a Coca Colét az egész vie
Légon.

Az afrikei - 3 a ROSE BT LARDRYDLSL ez kitinik -~ coatlakozott egy
kulburdos, asely ldsgen sszéwbers, de 8§ tudetéban is van emmek: 181,
amit egydlbalén nem viensk el t8le. Ugyanugy, wint a dehomeyi didk a
g7EP uMASUSban. A fremcidmek problémdd vamnak 8 nem tudja megeldani
Bret. Tényleg viladgbuen van., Hindegyik; & francifkedl forgabtott Sszinte
£ilm peghn visell ennsk a nyugbelanségnek a nyomalt.

§

it

Dedpa Verbow

- & keletl orszdgok nen nagy eiérehaladéstz tettek a cindma
véritéd irduydba.

=~ Az ugyueveszett "wérité™ filu wégls ezekben az orszdgokbun sziilem
tett. Deiga VERTOV: EMEER A KAMERAVAL ¢. filmje olyan alkotés, amelyet
azdta &9 esindltek Orossorssbgedl. Bz a £ilm behatol sz emberek intimi-
thsnliba, negmuibatla & ssegboységet 42 a sszerelmet - még egy bizonyos
serotika is van benne. Dolgs VERTOV, FLAHERTY és CARTIER-BRESSOR- a mese
terels. .

Dziga VERTOVaak agért ninogenek utédal a Szovietunidban, mert vée
lenényenm szerint, az nagyon veszélyss volna. 4 bizzel jétszunk:‘ ezt na~
gyon 361 tudjuk. He felvetSdik sz erkdlesl kérdéds, hét ezért vetddik
fel, Mérhetetlen kockfzatot vallalunk, Bgy olysn film, mint pl. a SZEP
MATUS, taldn elgondolkoztatja a franciékat, vagy ndvell az aggodalmei-
kat, esetleg olyan dolgokat robbanthat ki, melyeket nem ismerlink mEG.
Lattam A BUNTETES kivéltobba reskeidkat - noha ez & film nem vet fel
redlis problémikat - fiatal fiuknil és Nadine koréban lév8 lednyokndl.
Az ifjn nemzedék egy kisséd olyan, mint LANDRYs itélkezik. Nemesak néma
tanu, nemessk eszkSz. Itél a dolgok feldl s nagyon sok dologban tudja,
nit lehetne csindlni. Bridl is szeretnék egy filmet csindlni. Olyat,
mint ROZIER filmje, de nem olyar emberekkel, vagyls nem ROZIER-formilta
smbereklal,

Azt biszem, ez wa nemessk Fravcisorszbgban probléma. A fiataloknak
van mondaniveléjulk; sokkal 1nkdbb tudatdban vennslk probléméikmak, ming
gondolndnk, hidba vegyunk i1dlsebbek ndluk. Reakeidlk témadbak, unalmi-
kat is pozitlvnsk értékslem; & nem destruktivnek. Azt varjék, hogy az
upalom, az slégliletienség wmegoldést hozzon, btettre serkentsen. fs ha
tesznek valamlt, akkonr ast végigesindljdlk.
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A Nemzetd Filmhivatal

- A kanadal Nemzetl Filmhivatal felkeltette érdeklédésiinket.

Mi ez a szervezet? Mslyek a céljai,milyen szellemben dolgozik, mit

dolgozlk?

~ Ez a hivatal héborus alapitvény. MOLAREN munkéssigének kdszdnhe-
téen élre tort a rajzfilmben. Aztén léthattunk egy sorozat kizepes dok-
filmet, ez az igazsig, de ezek <forgatdsa kozben alkotd csoportok fej=
18dtek ki. Gyskran forgatnek 16 mm~es anyagra, mert ez olesébb g8 mert
sok filmet nem forgalmaztak a kereskedelemben vagy a TV-ben.

A hivatel volt az elsd, amely 16 mm-es filmre dolgozott és nem &
TV. Ez lehetdvé tette, hogy Xkitiind stébok és féleg kitins technikusok
fejlddjenek ki. Nagyon fontos szerepik volt ebben az angol technikusoke-
nak, akik nagyon preciz embérek, egyedill kisérletezték ki teljesen a 16
mm~es technikét, amelyet hivatésos és nem amatér, eszkdznek tekintettek
és nem TV, henem fllm-eszkdznek.

Angol befolydsra léteslilt egy mésik fPormécld, egy blzonyos fajta
f£ilm-kollégium, ahol technikusckat. képeztek, elég gyors litemben, ezek
nagy része francia, s érdekes, hogy ezeknek sokkal nagyobb a miivészl
érzékiik, mint az angoloknik. Talén azért 1s helyezték &4t az intézetet,
azt hiszem Ottawébél, Montreélba, mivel ugy vélték, hogy jobb helye
lesz & kanadai francia kulturkirben.

Igy hét egy francia nyelvteriileten t6bb, mint 10 éve mikddik egy
16 mn-es francla gydrbtds, sangol gydrtési szervezettel - vagyls angol
precizitéssal - de francia szerelemmel. 4 hivatal palyézat alapjén ve=-
szi fel tagjait, ez nem ugyenaz, shogyen az emberek az IDHECDLSl /péri-
zsi filmfdiskola/ vagy mds filmiskoléb6l kijoénnek, azonban ezek mér
filmeztek., Mindenfel&l Jjott embereket vettek fel, aki™ filmet akarnak
esinélni, akik a film fanatikusai, akik mér csindltak amatérfilmeket és
bizonységot tettek tehetségiikrdl.

A kollégium szelleme a kovetkezds a hivatalban dolgozé emberek egy
stdbot alkotnak, s mindenki a felvétel rendelkezésére 411, ha valaki
forgat. Tandcsokat adnsk neki, birdljdk, batoritjdk, vagy tandcsot kér-
nek téle. Vagyis itt megven az, ami talén sehol méshol sincst a teljes
Sszinteség. A kizds milvén mindenki dolgozik, birélnak, veszekszenek,
stb... 68 ez az éridsi. Persze, mindez értéktelen elmélet volra, ha nem
lennének eredményeli. o

Oszintén meg kell mondani: mindaz, ami Franciaorszégban a cinéma
vérite vonalén tdrtént, az ONF-bSl Jjott. BRAULT hozta az uj technikdt,
amelyet elStte nem ismertiink, s amelyet azéta mésolunk. Persze, ebbdl
ki is alaimlt egy kis bramltizmus, még azok az emberek is, skik szerint
BRAULT unalmas s nem szeretlk, amit csinédl, vagy akik irigyek ré, azok
is kénytelenek elismerni. '
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Filmezés menetkdzben

Minden azzal kezd8édstt, hogy az ONF-be belépett egy angol nyelwi,
német eredetii férfi, Wolf EOENIG. Drezdéban sziiletett, 1927=-ben, 1937
ben emigrélt,l0 éves kordban telepedett le a sziileivel egy tanyén Galt-
ban, Ontaridban. l948-ban 4&tmenet a tanyin az ONF egy stébja, amely fa-
lusi dolgokat forgatott. KOENIG, skl negyon szeretett fényképezni, Sn-

ként kGvette & stébot, cipelte az 4llvéanyokat. Megérkeztek az ONF - s
itt kezd8dott a csoda: megérkezett egy lelkes <flatalember, s az ONF
felvette., Mint ragaszté, vagyls vlgbasszisztens kezdte. Oolin LOW ba-
rédtja lett. LOW 1926-ban sgziiletett egy ealbertai tehenész fia volt. &
Képzdmiivészetl P8iskola ndvendéke volt eldzdleg. LOW egyidds wolt
KOENIGgel, csakhamar jJ6 cimbordk lettek. /LOW MCLAREN rajzfilmjeiben
dolgozott, azt hiszem, & csindlta a SPORT ET TRANSFORT o. filmet./ Re~
meklil megbrtették egymést, és 1953~ban elhatéroztdk, hogy filmst csi-
nélnak a oowboyokrél. Loptek egy kamerdt — ez lehetséges az ONF-ben -
és megesindltdk a CORRAL o. filmet. EKOENIG i1itt elsd izben alkalmazta
azt, emit OARTIER-BRESSONt6l +tanult, s ez nagyon érdskes. CARTIER~
BRESSON azt mondta: "improvizélten kell megragadni az életet, kétezer
képet kell csindlni, hogy egy Jot kapjunk, révid fékusztévolsiggel kell
dolgozni, hogy ne legyen méd a keresSben valé bedllitésra." KOENIG azt
mondtat "Ezt én’ filmen osinélom.™ fs a CORRAT ¢. filmben 8 volt az elw
88, oki késben tartotta a kamerdt, ahogy a cowboyok a coltot tartjék
kézben, nagylétészbgil objektiveket haszndlt, hogy sétélhasson a kemeré-
val, kdvethesse ;az‘ embereket.Visszatérvén, LOWvel egyiitt nagyon lehord~
t4k ket, mert tul sok nyersapysgot heszndltek el, s nem negyon tudtik,
mit kezdjenek vele.Awtdn elkésziilt a film és - mit tagadjuk - egy ki-
csit mesterkélt, egy kicsit hamis lett, azonban nagyon érdekes véllal-
kozés volt. S ettdl kezdve azt mondték, XOENIG Jé operatdr. Felvebtték
egy stébba, amely kollektiven forgatott egy f£ilmet, 8 talén ez volt az
ONF elsd kollektiv filmje:s DAYS BEPORE CHRISTMAS /KARACSONY ELOTT/. Eb-
ben & filmben prébéltak el8sz8r direkt szinkron-hangot alkalmazni, az
utodn, s mindeniitt. RKCENIG itt egy csomd fiatallel j8tt Gssze, akiket
ugy hivtak, hogy Michel BRAULT, Georges DUPAUX, Clsude JUTRA. & térsa-
ségot egy angol, Tom DALY vezette. Mindenki csindlhatott felvételeket,
s nemcsak &tperceseket, de egyériésakat is. Itt produkélt BRAULT egy a
maga nemében egyediildllé felvételt: egy olyan folyematos gépmozghst,
shol & kamsra egy bank vaslédéjérol a kisérS rendbr pisztolyéra, majd
onnan & s24llité péncédlkocsira siklik, ahové berakjdk a 14d4t. Léattam,
hogy estek fenédkre egyesek ennek léttéra, kijelentvén: “H&E igen, ezt
kell csindlni.™ Valésigos forradalom tért ki az ONPF-ben, mindenki azt
mondbta: "™™Mi is ezt akerjuk csinélni.” 5 elkezdtek sétdlnt a kameréval,
noha azeldtt csak Allvényrdl mertek forgatni, s esziikbe sem Jutott,hogy
t6bb métert Lorgassanak elére kidolgozott gépédllésok nélkil. Vagyis
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filmre alkalmaztdk CARTIER~BRESSON médszeréts &k indultek el a kép nyow
mében., Ez 58-59=ben volt. . ‘

Nagyon érdekes jelenség Jétezbdott les az angol atéboket - kivéve
azt, amelyikben DALY, KROITOR és KCENIG dolgozott =~ nem érdekelte ez a
médszer. A francla osoport azonban kitartott mellette.

Michel Brault

Elsd izben BRAULTlel Santa Margaritéban, Californidéban talélkozw -

tam, 1958=ban, egy FLAHERTY szeminériumon. Lébttam a RAQUETTERSt, a DAYS
BERORE CHRISTMASt, BRAULT pedig létta a MOI, UN NOIRt, amelyet bemutate
tem itt., Megbardtkoztunk egyméesel és révetbtem, J5Jjén el Franciaore

szégba, megesindlni az BEGY NYAR ERONIEATAt. El is J5%t és mindenkit el~ -

4dmitott, Az elsb kép, amit vele forgattam,a Concorde téri Jelemet volt,
Marceline-nel, Mikor léttuk, hogyan sétal mellette, husz centire tartva
t8le a kemerét, azt mondtuk: "Mi lesz ebb&l?" S itt temultuk meg mind-
annyien ezt a médszert, a sétdlést a mozgd kemeréval, amelynek igen
negy a l4tészdge. BRAULT ezutém RUSPOLIvel dolgomott, Logereben, & nem
kis £éltékenységet keltett & francia operatértkben, ami érthetl, de az
is, hogy pl. LHOMME nyomban &tvette a médazerét, lévén, hogy elég egy-
forma & vérmérsékletik, kameraskezelésiik, stb.

Eredményeinkkel aztén mi magunk is befolyésoltuk a ONF embereit,
elgondolkoztatbuk Sket témakezelési médszeriinkkel, smelyet rajtunk lcie
viil addig senki se osindit. Mar cssk arrél dlmodott mindenki, hogy kégz-
bentartott kamerdval sétéljon, s nem volt fontos, hogy ki és mit kdvet
vele. . .
Ma mér tul vagyunk ezen o fizigon, mér nem kéblt el a képek varé-
zsa, & technika virtuozitésa. Mér hatésog képekre térekssziink, as embe-
rek mir gondolkoznak. Pilerre JUHEAU és Fernand DANSERAU volt sz elsd
Kanadéban,akik egy évvel ezeldtt szt mondbték nekems "Vigydzat, ez a
fajta film,amelyet te csinélsz,egy 6ridsi hibéban szenved: mindent labet
vele forgatni, csakhogy tartalomra 1s sgiikség ven.” Vagyls, lgen sokat
forgattunk, de kevés volt bennme a tartelom, mert a filmeseknek nem volt
mondanivaléjuk. Ez a mai film dréméja. Bok filmet léttunk ZILyonban. De
ezekben a filmekben slig van valami, mert készitdjiikmek nem volt monda-
nivaléjuk. Persze, tanusigot tettek valamir8l. Abben & pillesnatben,
anint rdirdnyitjuk valakire a kamerénkat, aki beszél, abban mindig van
valami érdekesj de nincs térgy, ha nines egy megadott irdnyvonsl, hs
egyszerien a semmir§l adunk dokumentum~tSredékeket. %ppen ilyen lehan-
golé ez, mintha az ember egy ebédléasztalndl kapcsolna be egy magueto~
font, s hallgatné vég nélkiil, hogy ott mit beszélnek, Elsdnek a kanaw=
daiak dSbbentek réd erre. KNagyon érdekss, hogy hogyan reagéltaek erre.

Bgy&ltalén nem negatilv médon. Azt mondbéks "Szart osindltunk £ilm he-

1yett." S nekidlltsk, hogy jobban esinéljék.
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A kanadai filmek

A jelenlegi kisérletek kizt hdrom fajta killonbSztethetd meg. Az
elsd egy tulzottan esztétizalé irényzat, mint pl. Gilles GROULX filmje,
a VOIR MIAMI /MIAMIT LATNI/, amely nagyon mesterkélt. A kommentdrszdveg
is szinte felesleges, mivel a szerzdnek ninecs kombly mondanivaléja. 8
végil is a MIAMIT LATNIban nem lAtjuk Mismit és ez bosszanté.

A mésodik fajta kisérlet sikeres és izgaté, ez a PAUL ANKA, LONELY
BOY, EKOENIG és EROITOR filmje. Sikeres, mert technikailag, mert heng,
kép és montdzs szempontjébél is csoddlatos., Kisérlet arra, hopy megkd—
zelitsen egy Jelenséget, egy targyat /témét/ - de ezt mesterségesen te-
szi s azb hiszem, a miivisédg érzetét & montédzs kelti fel; ha az ember
eldszdr latja a filmet, elémul, mésodszorra azonban mdr lanyhul a lel-
kesedés. Mindazonéltal ez nagyon érdekes, mert kisérlet arra, hogy ki-
cousszon a film csapdajabdl, vagyls mondani skar valamit és azt szépen
skarja mondani. Mert a film kegyetlen: az smberek ostobdk s mindig az a
vége, hogy nevetiink az ostobaségon, anélkiil, hogy ésazrevennénk, hogy a
sajdt ostobasdgunkon nevetiink. )

Marad & harmadik fajta film, a leg,jo'bb a harom kdziil. Pl, LAMOTHE
filmje: /LAMOTHE Gascogne~i  francia paraszt, a parasztszdvet-
ség aktiv tagje vol$,10 éve Kanaddba emigralt. Ott wvolt fevégd, tanyén
béres, aztén kizgazdasdgot tamult,majd filmes lett. /Filmjes & BUCHERON
DE T.A MANOUANE /MANDUANE FAVAGOL/, amelyet Lyonban is léthattunk, sze=
rintem kivélé film. Bgy favégérél szél, egy volt favégérél, akibsl fil-
mes lett. MAr maga ez is kivételes: Franciaorszdgban még nem léattam pl.
olyen bénydsz~filmet, melyet egy bénydsz készitett volna. Lehet, hogy
ez a film szubjektiv, mert arrél szdél, ami valdban wmegtdrtént, az
csinélta, aki maga is favégd volt. Bgy misik, GARCEAU filmje, a L?!HOMME
DE LAC /A TAVI EMBER/ egy mesztic-indién rendkiviili térténete, aki egy
téparton 6l s valéban egy indlén-tdrzshéz tartozik. A vége borzalmes...
Forgatés kdzben Alexisnek, a film indidn £8h&sének meghalt az anyja,s
a film egyszerre,emely eddig egy személyrdl széld dokumentum volt, drd-
maivad véltozott, mivel az anyit mar el8bb is lattuk a filmben,tsrt han-
gon francia népdelokat énekelt... A film a k&vetkez8 szavakkal végzb=
dik: "Alexls negyon mehezen nyugodott bele anyja hslé&lédba, mert nagyon
szerstie, s mert most egyediil maradt. ZBgyediil van, mert nincsenek gye~
rekel, nincs felesége. S ez talén J6l is van igy,mert az egyetlen Srdk-
ség, smelyet Alexis a gyermekeire hagyhatna, csupén egy megvetett faj-
téhoz valé tartozés lenne." Ime, itt van hét, ami felé a dokumentumfilm
halad: az elkételezett, az 4&llapdden elkdtelezett £ilm, mivel olyan
problémékat vet fel, amelyek alapvetdek Kanaddban, a favégdk, a meszti~
cek problémijét., S a problémékat olyen emberek vetik fel, akik tudjdk,
hogy beszélnitk kell, megalkuvée és szépités nélkiil. Ezek a filmek el-
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gondolkoztatldk a némdlket. Azt hiszem, a £1ilwl tapulsbgbételben ennél
még sehol sem jutottek tovibb - legalidbbls ndlunk Frencisorzségban nem.

Marad még két egdsz estdt betHLLH film. Az egylk BRAULT filmje m
Coudres szigetrdl, amelyst Cannesban PIUR LA SULTE DU MONDE /HOGY FOLY-
TATODIEE A VILAG/ cimmel mutattelk be. Egy Pehér delfin kibaldszésérél
8261, Olyen f£ilm ez, ahol CARTIER-BRESSON kamerdja VERTOV agydvel piro-
sult és TLAHERTY szivével. Olyan ez, mint az ARANI EMBER, csak direlkt
hanggal. Tokélebesen sikeriilt éridsi £ilm, noha ocmek a muszterelt lat-
tem. ROUQUIER: FARREBIQUE c. filmje ez, de FLAHERTYmek az eseményekben
réaztvevd kamerdjéval, de ugranekkor ¢z a Xemera gé4dl 18 « BRAUVLD kae
merdja - direkt temveighételekkel, és Ffentsszbilkuva spemdlyakkel.

Hasonld rengu a mésik film, de mégls kildnbdz4, noha igen-igen Ko~
zel 41l hozzd; arcdl a Filmr8l ven szé, enslyet Claude JUTRA mosh Tor-
gat a sajdt életérsl. Fem tudom még, milyen cluwet ad majd neki, én ugy
nevezném: BRELLE, OCOMMELA NUIT, MATIS COMME BLIE FEU SURE, a BAUDLATRE
‘vers nyomén /SZEP BS BIZONTTALAN, MIKT AZ £TSZAKA/. Tudom,{ndk nem sge—
retik az irodalmat, dehdt ittt JUTRL azerelmérdl van szd b8 egy haltie
kanadal £élvérrSl, Joanne-rél... Azt hiszem, amit JUTIEA csindd, nég
senkl nem csindlba rajte kiviil.

He ml Pilmet forgatunk Francisorssigban, vagy ROGSELLINT Olaszor
azdgban, vagy ANTONTCEI, akkor egekre a Ffllmekre befolybst gyalkorclnak
az élet egyes epizdédjai. Pilmjeiken mindig &bt az ewberek magénéleté-
nek egy réasze. Ebben a filmben agonban valaki teljesen a aajat &letét
matatia meg, leplezetlenil, § mage van Jelen a f£ilmben. Olysn ez, minte
ha ANTONIONIrél és Monloa VITITr8l eaindinénk fllmet, az 8 probléméil-
rbl. JUTRA ezt e¢sindlja. Lehetebdges, hogy ez exhlbloionlzmms, taldn ta=
szité 18, nem tudom. Azonban ilyeamit csek Esnadébsn lehet csindlni és
mindenki részt veaz benns, skér cmsek BRAVLY filmjéven. Ilyesmi nélunk
nem létezlks JUTRA pegltett o montdzendli RRAULT £ilmjéven, tendosokat
adott nekl, trikklket jevaselt. BRAULE pedlg JUTLRA operatévje lett, no-
ha a film az ONF-en kivil késgzil. Konadében hellottem el8ezr, hogy ey
emberek ast mondbéks "Caindlteam egy filmet, ha nem sikeriilty, egye fene,
fiityiilok r4." Joguk van a sikertelenséghez ls. Tyt ol kell ismernd.
Ilyesml ninos sehol. Ha Frauclaorszfgben valskl £ilmet ceindl, &, am
zeenidlle, sz remelkui] Pedig nem az. De Kanaddban becsilletesek az embe-
rel. Azt mondjdk: "Caindlvem egy L£ilmet; kisérlstesten vaelamivel,ha nem
JOL coindltem, ha rossz én is negmondom, de t1 is wmondjétok meg, miénk
rossz 68 legkdzelebb majd J61 csindlom.® ‘

Fanade példdjat kell k¥vetniink. Ven obbt kéb enber; aklk megértel-
t6k a problémékat: egyrészt Pernmend DANSEREAU, az uj fraucla stéb veze-
t8je, rendez8bBl lett producer és Fierre JUNEAU, a francia azekold vew
zetbje. Mérhetetlen kockédgatokat vé&llaltsk, ssembsszflltsk a pénziigyi
és aaminisztrativ sablonokkal, véllaltdk oz SssselitkSzéet személyekiel,




nert csak a j6 lsten a megmondhetdja, milyen komplikélt az élet & film-
berkekben. /CAHIERS DU CINEMA, 1963, JUNIUS./

II,

=~ ROSSELLINI ur,az BEXFRESS néhény kijelentését kizdlte a "oi-
néma vérité"-r8l IEACOCK, a MAYSLES-fivérek és ROUCH filmjei kap-
caén. Nyilatkozhatna részletesebben errél a kérdésrél?

-~ Az EXPRESS cikke torzités nélkiil summézza az UNESCO f£ilmktlubjiw
ban tett kijelentéseimet.Azonban feltehetek én is egy kérdést? Mit mond
Unbknek az efajta £ilm? Az Undk véleménye, mivel Undk kritilusok, bizow
nyéra tébbet nyom a latban, mint az enyém.

' ~ A CAHIERS hasébja minden irényzat eldtt ayitva 4llnak, S ag

a véleménylink, hogy egyiket sem szebad a priori elitélni.

- Bgystértek. De ez nem akadilyozhat meg a kritikédbam. 8 kijelenw
teni, hogy & "cinéma vérité" irényzat, az még nem mond semmit az értée
kérél.

Mivel ragaszkodnak hozzd, megismétlem, amit a minap, az UNESCOban
mondtem. Nagyon furcsa, hogy Jelent8séget tulajdonitunk egy olyan do-
lognak,amely mégesek nem is kisérlet. Nem értem és szeretném megérbtenti.

gimke &8 lobogd

~ A cinéma véritével is az tirtént,mint a francia és kilfslal
nouvelle vague-gal. Olyan irényzatok ezek, melyeket nem lehet telw

Jjes egésziikben elfogadnl, vagy elutasitani: kiilénbséget kell tenw

ni, belsblez, a személylsépek kizdtt., A CAHIERSnAl pl. valsmennyi-

en szeretjik a LA PUNITIONt /A BUNTETES/, noha a film nem timaszt
ilyen igényt. Kevéssé fontosak az elméletei: a lényeges,hogy ROUCH
miivész.

- im legyen miivész, igen. Azonban nem értem, hogyan miivész ebben a
filmben?

Unsk Osszehasonlitjék a fFfilmigazségot az uj hmllémmal. Azonban as
™1J hullém" cimkét olyan emberek ragmsztotték a mozgalomra, akik maguk
nem vettek részt bemne; arra szolgdlt, hogy killonbdzd irényzatu F1lmmiie
vészeket foglaljon egy csoportba, akikmek egyetlen célja az volt, hogy
uj technikal rendszerrel gydrtsansk filmeket - és mindenk{ mevadt, sk
volt, eszmélivel, személyiségével, esstétikdjéval, stb. egyiitt.

Amikor azonban agt mondjuk “cinéma vérité",ez nem mdsock 4ltel fel=
ragasztott cimke; ez lobogd, melyet meguk a ZLilmalkotdk emeltek magas—
ra. Bb661l a pillanattdl kezdve azb kérdem, hol az igazség, wmit jelent
az 8% igezség, mire akar kilyukadni. Olyen kérdések ezek, melyekre meg-
van a vélaszom és rogton meg is fogom mondani. Azonban, béchogy is le-
gyen, nem latom hol van ebben a miivészi mondenivald.
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